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Erneuerung der StraRenbeleuchtungsanlage Schweriner Strale

Sehr geehrter Herr Horn,

auf Ihre Anfrage vom 26. November 2014 mochte ich |hnen wie folgt antworten:
+ Anfragen der Fraktion Unabh&ngige Burger vom 26. November 2014

1. Warum verweisen Sie bei der Frage nach der gemaR Satzung der OBR
vorgeschriebenen Beteiligung des OBR auf die Vorlage zum Austausch der RSL-
Leuchten aus 2013, wenn doch vor Ort in Wistmark keine RSL-Leuchten ausgetauscht
werden sollen?

Im Zusammenhang mit der Erneuerung der StraBenbeleuchtungsanlage Schweriner
Strale wurde nicht auf die Vorlage zum Austausch der RSL-Leuchten verwiesen.
Vielmehr wurde lediglich eine auf den Grundsatzbeschluss der Stadtvertretung zum
Austausch der RSL-Leuchten bezogene Frage der SPD-Fraktion beantwortet.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass die in Wistmark zu erneuernde Anlage
nicht mit RSL-Leuchten bestlickt ist.

2. Warum wurde der OBR Uber die jetzt vorgesehene Mallnahme nicht vor Auslésung der
Auftrége beteiligt, so dass er hatte mitwirken kénnen?

Die Fachverwaltung rdumt ein, diese erforderliche Anhérung nicht durchgefiihrt zu
haben.

Allerdings ist die BaumaBnahme in diesem Fall ein Geschéft der laufenden Verwaltung.
Denn im Vordergrund steht die Gefahrenabwehr. Zudem ist die Vergabe nach
vergaberechtlichen Vorschriften erfolgt. Es ist nicht erkennbar, welche Einwendungen
des Ortsheirates zu einer anderen Beurteilung geflihrt hatten.
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3. Wie erklaren Sie, dass fur Wustmark statt der im HH-Plan vorgesehenen Ausgaben in
Héhe von 77 TEUR ein Auftrag tber 227 TEUR ausgeldst wurde?

Die Haushaltsanmeldung ist ohne eine Vorplanungsgrundlage erstellt worden, also ohne
Vorbereitung und planerische Untersetzung durch ein Ingenieur- bzw. Planungsbiiro.
Dadurch entstehen im Rahmen des Voranschreitens der Projektplanung unweigerlich
Kostenpréazisierungen und -anpassungen.

Im Rahmen des Voranschreitens der Mafnahme wurde insbesondere die Anzahl der
Leuchten der zu erneuernde Beleuchtungsanlage, die ersetzt werden mussten,
vergrofiert. Grundlage der Anmeldung war ein Umfang von 11 zu erneuernden Leuchten.
Es war von Kosten in Hohe von 7.000 EUR pro Leuchte ausgegangen worden.
Tats&chlich gehdren zur Anlage jedoch 43 Leuchten, die schlieRlich alle erneuert werden
mussten. Die Ausschreibung hat dafiir eine Bausumme von 227.643,17 € ergeben.

Die Nachkorrektur der urspriinglichen Kostenannahmen ist in Kauf genommen worden,
weil - mit Erfolg - versucht wurde, das besondere Programm des Landes zur Umsetzung
des Aktionsplans Klimaschutz zu nutzen. Denn das Foérderprogramm des Landes sieht
im Gegensatz zur Gblichen Férderung des Bundes nicht eine Férderquote von bis zu
knapp 20 %, sondern bis zu 50 % vor. Da eine Fortfuhrung dieses Programms des
Landes in den kommenden Jahren nicht gesichert ist, war die Aufnahme in dieses
Programm wenigstens im noch laufenden Jahr von besonderer finanzieller Relevanz fiir
die Landeshauptstadt. Zumal der Beratende Beauftragte des Innenministeriums die
Einsparung von Stromkosten als wichtige Aufgabe der Haushaltssicherung und -
konsolidierung begreift.

Die héheren Kosten der MaRnahme konnen aus den Sachkonten der anderen im
Haushaltsplan 2014 enthaltenen Beleuchtungsmalnahmen gedeckt werden. Zudem
wurde fur die Mallnahme ein Zuwendungsbescheid erlassen, und damit dem Haushalt
85.405,50 EUR zuflieRen.

4. Welche haushaltsrechtliche Ermachtigung haben Sie fur diese konkrete MaRnahme tiber
227 TEUR im Zeitpunkt der vorlaufigen HH-Flhrung?

Der Haushalt des Jahres 2014 war zum Zeitpunkt der Auftragserteilung genehmigt.
Regelungen der vorlaufigen Haushaltsfilhrung waren daher nicht zu beachten.

5. Wo sind im HH-Plan die Mittel fir die Erneuerung der jetzt offenbar ebenfalls
beauftragten Erneuerung der Strallenbeleuchtung in den Straken ,Vor den Wiesen“ und
»,Am Teich" veranschlagt?

Im Haushaltsplan ist die Bezeichnung der StralRenbeleuchtungsanlage gewahlit worden.
Die Leuchten der Strallen Am Teich und Vor den Wiesen gehéren technisch zur Anlage
Schweriner Strale.

6. Welchen Sinn macht es gegenwartig auch angesichts der desastrésen HH-Lage der
Stadt, vorhandene Stahimasten in der Schweriner Strae, die offenbar funktionstiichtig
sind und keine akute Gefahr darstellen, durch neue Masten zu ersetzen?

Die beauftragte BaumafBRnahme besteht nicht im Austausch vorhandener Stahimasten.
Vielmehr ist Gegenstand der MalRhahme die Erneuerung der gesamten
Beleuchtungsanlage. Die Anlage besteht aus den Masten mit den Leuchten, den
Kabelanlagen und den Schaltanlagen. Die Anlage ist im Zeitraum zwischen Mitte der
1960er Jahre und Anfang der 1970er Jahre errichtet worden. Ein genaues Datum der
Errichtung ist der Fachverwaltung nicht bekannt. Allerdings betragt die Nutzungsdauer



von Beleuchtungsanlagen nach der landeseinheitlichen Abschreibungstabelle zum
NKHR-MV 20 Jahre. Auch im Beitragsrecht wird als héchste Nutzungsdauer ein Zeitraum
von 35 Jahren angesehen. Dieser Nutzungszeitraum ist hier weit (berschritten. Die
Anlage ist verschlissen. Wegen dieses Verschleilzustandes mussten bereits zur
Gefahrenabwehr marode Stahlbetonmasten durch Stahlmasten ersetzt werden. Dieser
Austausch hat am Erfordernis der Erneuerung der Anlage nichts gedndert.

Zudem war der Fachverwaltung die Méglichkeit der Inanspruchnahme der unter Punkt 3
genannten Zuwendungen wichtig.

. Welche konkrete Gefahr geht von Masten und Leuchten aus, die jetzt insgesamt
erneuert werden sollen? Welche Priifprotokolle sind hierzu vorhanden?

Nach der Unfallverhiitungsvorschrift BGV A3 sind Beleuchtungsanlagen alle vier Jahre
auf ordnungsgemafen Zustand zu prifen. Die Norm DIN VDE 0100, Teil 610 gibt vor,
was unter ordnungsgemaBem Zustand verstanden werden muss. FUr die
Betriebssicherheit ist im Wesentlichen die Prifung des Isolations- und
Schleifenwiderstandes von Bedeutung. Das Leitersystem der Beleuchtungsanlagen ist
dem Verschleifl ausgesetzt. Die Kabelummantelungen verspréden von Beginn an. Diese
Versprodung fiihrt schlieBlich dazu, dass der Isolationswiderstand abnimmt. Die
Wahrscheinlichkeit dieser VerschleiRerscheinung ist besonders grof3, wenn die Anlagen
weit UOber die vorgesehene Nutzungsdauer hinaus betrieben werden. Ist der
Isolationswiderstand im geforderten MaR nicht mehr vorhanden, kann der Kontakt eines
Leiters mit einem Mast dazu fuhren, dass der Mast selbst stromfilhrend ist. Im Falle der
Anlage in der Schweriner StraRe ist durch die vor einigen Jahren entstandene
Notwendigkeit des sukzessiven Austauschs von Stahlbetonmasten durch Stahlmasten
eine  VergroBerung des Gefahrenpotenzials infolge der Verringerung des
Isolationswiderstandes entstanden. Die Gefahr, dass ein Mast stromfiihrend wird, ist
dadurch bedingt, dass Altanlagen wie die in der Schweriner Strale zu erneuernde auf
Grund der Tatsache, dass sie mit einem Vier-Leiter-System betrieben werden, keinen
Berllhrungsschutz  aufweisen. Dieses Leitersystem hat zwar grundsatzlich
Bestandsschutz. Darauf kommt es allerdings nicht an, wenn der Zustand des
Leitersystems Gefahren erwarten ldsst. So ist es bei der Anlage Schweriner Strale. Die
bei der letzten Prifung gemessenen Werte des Isolationswiderstandes lassen erwarten,
dass die Sicherheit absehbar nicht mehr gegeben sein wird.

Ist der Schleifenwiderstand hoch, ist im Falle eines Kurzschlussereignisses eine
Auslésung der im Stromkreis vorgeschalteten Sicherung nicht mehr méglich. Dabei kann
es zum Beispiel zu Kabelbrénden in der Kabelanlage kommen. Einer oben
beschriebenen Gefahrensituation kann dann nicht durch die automatische Abschaltung
der Anlage begegnet werden. Insofern kommt der Einhaltung eines ausreichend
niedrigen Schleifenwiderstandes fiir die Sicherheit der Anlage erhebliche Bedeutung zu.
Die bei der letzten Prifung gemessenen Werte lassen auch hier erwarten, dass die
Sicherheit absehbar nicht mehr gegeben sein wird.

Dem Schreiben ist ein Messprotokoll aus dem Jahr 2006 beigefiigt. Das Protokoll einer
Messung vor Beginn der BaumaRnahme werde ich nachreichen.

. Woher nehmen Sie insgesamt die haushaltsrechtliche Ermachtigung fir Auftrage im
Umfang von rund 1,5 Mio. EUR? Ist im HH-Plan 2014 eine VE fir beabsichtigte
MafRnahmen in 2015 veranschlagt?

Die Frage hat keinen Bezug zur Erneuerung der Beleuchtungsanlage Schweriner Strale.
Vielmehr bezieht sie sich auf den Austausch der RSL-Leuchten, fur den die
Stadtvertretung einen entsprechenden Grundsatzbeschluss gefasst hatte. Die Kosten in
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Hohe von ca. 1.500 TEUR sind in den Haushaltsjahren 2014 und 2015 veranschlagt
worden. Gleichzeitig wurde eine Verpflichtungserméchtigung fur die im Jahr 2015
veranschlagten Mittel vorgesehen.

. Welche Einnahmen sollen mit dem im HH-Plan veranschlagten Ansatz Uiber 23,1 TEUR
bei der Malnahme ,Schweriner Stralle" erzielt werden; sind hiermit Beitrédge der Anlieger
gemeint und wie errechnet sich dieser Betrag?

Hiermit sind Beitrdge der Anlieger gemeint. Die Planung dieser und diverser anderer
Einnahmeansatze  erfolgte  aufgrund  einer  notwendigen  Darstellung  der
Gegenfinanzierung der beabsichtigten StralRenbeleuchtungsmalRnahmen. Da zum
Zeitpunkt der Planung die moglicherweise nicht beitragsfahige Kosten, stadtische
Grundstiicke im Abrechnungsgebiet usw. nicht bekannt waren, wurde flr alle
Investitionsansétze eine Einnahme i. H. v. 30% angenommen, fur die Schweriner Stra3e
30% von 77.000 € = 23.100 €.



Protokoll der Ortsbeiratssitzung des Ortsheirates Wiistmark vom 25. November 2014

1.

Mitteilung (ber die Gesamtkosten und Beitragserhebungsschatzung

Die Gesamtkosten der BaumaRnahme setzen sich aus den Baukosten und den
Baunebenkosten zusammen. Baunebenkosten sind im Wesentlichen die Kosten der
Planung und der Bauliberwachung und Bauoberleitung.

Die Auftragssumme fur die Bauleistungen betragt 227.643,17 €. Da aber nach Aufmaf
abgerechnet wird, kénnen die tatsdchlichen Baukosten davon abweichen. Zudem kénnen
bei unvorhergesehenen Aufwendungen Mehrkosten entstehen, die zu vergiten sind. Die
Héhe der Baukosten ist daher erst nach Vorlage der Schlussrechnung bestimmbar.

Die Hoéhe der Kosten fur Planung, Bauiliberwachung und Bauoberleitung betrégt
entsprechend des dazu geschlossenen Vertrages 19.506,82 EUR.

. Wirtschaftlichkeitsberechnung

Bei einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist die entscheidende Relation, dass eine
gegenwadrtig in der Anlage betriebene Leuchte mit einem Leuchtmittel der Leistung von
120 Waitt bestiickt ist, wahrend eine Leuchte der erneuerten Anlage lediglich eine
Leistung von 40 Watt besitzt. Der Stromverbrauch wird daher deutlich unter dem
gegenwartigen liegen. Die Hohe der voraussichtlich jéhrlich eintretenden Einsparungen
wird ca. 11.550 Kilowattstunden betragen. Bei heutigem Strompreis entspricht das
jahrlich ca. 2.556 €. Damit verbessert sich auch die CO2-Bilanz um 6.502 Kilogramm. Es
ist zu erwarten, dass auch der Wartungsaufwand deutlich sinken wird, so dass
grundsatzlich aulRer Frage steht, dass die Neuanlage wirtschaftlicher betrieben werden
kann.

Die im Ausschreibungsverfahren erzielten Preise sind auch angemessen und ortsiiblich.
Um das zu verdeutlichen sind aus den Kosten verschiedener Vorhaben des vergangenen
Jahres und dieses Jahres die Kosten pro Lichtpunkt ermittelt worden. Die folgende
Darstellung zeigt den Kostenvergleich:

Kosten pro

Lichtpunkt
Vorhaben Jahr in EUR
Schweriner Stralle 2014 5.294,03
Hagenower Stralle 2014 4.767,19
Bldnerstralie 2014 4,785,42
VolstralRe 2014 5.827,04
Liubecker Strale 2013 5.764,56
Schleswiger Stralle 2013 4.992,31
Ostorfer Ufer 2013 4.732,92
Neumlihler Strae 2013 5.420,68

Diese Zahlen berticksichtigen allerdings nicht die konkreten Bedingungen, unter denen
die Vorhaben durchzufiihren sind. Sie liefern daher nur einen Anhaltspunkt. Die
BaumaRnahme Schweriner StraBe ist gegenuiber anderen MaRnahmen wegen des
hohen Anteils von Handschachtungsarbeiten aufwéndiger. Das muss sich in den
Baukosten auswirken.
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3. Begriindung einer eindeutigen Verbesserung, die eine Beitragserhebung rechtfertigt

Nach § 1 Absatz 1 der Ausbaubeitragssatzung erhebt die Landeshauptstadt Schwerin
Ausbaubeitrage zur Deckung ihres Aufwandes fur die Herstellung, Verbesserung,
Erweiterung und Erneuerung von 6ffentlichen Anlagen. Die in der Vorschrift genannten
Tatbestiande stehen dabei nebeneinander, miissen also nicht kumulativ vorliegen. Es
kommt daher hier nicht auf das Tatbestandsmerkmal der Verbesserung an. Es reicht zur
Beitragserhebung vielmehr, dass die Beleuchtungsanlage erneuert wird. Das ist hier der
Fall.

Eine Verbesserung tritt zudem dadurch ein, dass die neue Anlage nach den geltenden
Vorschriften mit dem Finf-Leiter-System ausgestattet wird, wahrend die bestehende
Anlage lediglich mit dem Vier-Leiter-System ausgestattet ist. Dadurch ist ein deutlich
verbesserter Berthrungsschutz sichergestelit.

4. Erlauterung der fehlenden Rechtsgrundlage und Steuerverschwendung

Die Beleuchtung der Straken ist nach § 11 Abs. 2 StWG M-V keine Aufgabe im Rahmen
der StraRenbaulast. Aus der Vorschrift des § 836 BGB lasst sich jedoch der
Grundgedanke der Verkehrssicherungspflicht ableiten. Nach der Vorschrift des § 10 Abs
1 StWG M-V ist diese Uberwachung der Verkehrssicherheit auf den offentlichen
Verkehrsflachen eine Amtspflicht in Austibung hoheitlicher Téatigkeit.

Aus der Verkehrssicherungspflicht kann sich die Pflicht zur Beleuchtung von Straten im
Einzelfall ergeben.

Die Verkehrssicherungspflicht beruht auf dem Rechtsgrundsatz, dass derjenige, der in
seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage schafft oder andauern ldsst, auch
verpflichtet ist, die ihm zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, die zur Abwendung der
daraus Dritten drohenden Gefahren notwendig sind.

Die StraRenbeleuchtung wird zudem als Bestandteil kommunaler Daseinsflrsorge
aufgefasst und dient u. a. einem allgemeinen Sicherheitsbedurfnis, das unabhéngig vom
StraRenverkehr und vom Zustand der StralRe gegeben ist.

Bei Vorliegen besonderer Gefahren in einzelnen Bereichen offentlicher Straen, die auf
dem Zustand und der Fuhrung der Strake beruhen, kann unter dem Blickwinkel der
Verkehrssicherheit eine Pflicht zur Beleuchtung erwachsen. Im innerdrtlichen Bereich
muss die Beleuchtungspflicht von den jeweiligen 6rtlichen Gegebenheiten (Bedeutung
des Verkehrsweges, finanzielle Leistungsféhigkeit der Gemeinde) abhéngig gemacht
werden.

Der Rechtssprechung ist zu entnehmen, dass selbst kleinere Gemeinden o&ffentliche
StrafRen in verkehrsreichen Zeiten zu beleuchten haben.

Aus der Verkehrssicherungspflicht ergibt sich dann wiederum, dass von
Beleuchtungsanlagen Gefahren nicht ausgehen diirfen. Insofern sind verschlissene, den
Sicherheitsanforderungen nicht mehr gentigende Anlagen auszutauschen.



« Kostenentwicklung

Die Haushaltsanmeldung erfasste irtimlich nicht die gesamte zu erneuernde
Beleuchtungsanlage. Grundlage der Anmeldung war ein Umfang von 11 Leuchten. Es war
von Kosten in Hohe von 7.000 EUR pro Leuchte ausgegangen worden. Die
Kostenberechnung ergab Baukosten in Hohe von 155.282,74 EUR. |hr lag allerdings noch
eine Leuchtenzahl von 38 Leuchten zugrunde. Tatséachlich gehdren zur Anlage jedoch 43
Leuchten. Die Ausschreibung hat dafiir eine Bausumme von 227.643,17 € ergeben.

Das Ingenieurbiiro electrum Plan+Ziel GmbH & Co. KG ermittelte in seiner
Kostenberechnung eine Bausumme von 155.282,74 €.

Die Submission fur das Vorhaben erfolgte 26.08.2014.

Der glinstigste Bieter war die Firma Gerd Hasselbrink mit 227.643,17 €. Der teuerste Bieter
war 9,8% Uber dem giinstigsten Preis. Der Preisspiegel des Ingenieurbliros verdeutlicht, die
Preise der einzelnen Positionen variieren, da jeder Bieter eine unterschiedliche
Kalkulationsbasis, unterschiedliche Beschaffungspreise und je nach Maschinen- und
Personalausstattung unterschiedliche Aufwendungen hat.

Die Differenz zur Kostenberechnung ist erheblich. Das begrindet sich einerseits darin, dass
in der Preisberechnung wichtige Positionen der Ausschreibung enthalten waren und somit
nicht beriicksichtigt sind. Des Weiteren sind diverse Preise zu tief angesetzt, sie
entsprechen nicht der Preissituation 2014.

Mit freundlichen Grii3en

mkow







Priifprotokoll fiir elekirische Anlagen Blatt-N.:
Gesamte
Boz. derAntage: _ (/ypy /5 ¢n belewehfing Blat-Zah!
ON/FIms:_$oiyey)r Stiofenbeleithtung bmbl fa. J. Hebermeh!
arund der Oberpritung: /o plixwdrlung oey'lichtmaslsicherungess
Priifer 1: \}Eyhs / " | prufer 2: Anwesende:
Netz: 35){9/22() V SchutzmaBnahme: /VM//H"’)f Zust. EVU:/}M//. Vfl[it'/)fﬁ'dl‘i{f‘.
Verteiler / Schaltschrédnke
N Bozelohnung /O Ve lorontional A | Sosktie fasgaanense] 3 £
A, \SehaltschionK 63 | 70 o[ofo
Wistmark _(am Teich) 0]0[0
2. Wetksi. 0folo
Stromkreise Messungen nach DIN VDE 0100 Tell 610 I}
i 1]2][3
sl 8| ow s3E|82 5
: En romkrels g N\"F;Q ?J & 2 ?F"E:: EEE § %T&LE
.ZL'- ;"3 B?z;cl:lulng £ é ﬁ?\) ,_,LZ g’ %E ég% gég g gﬁ ggf}é}
i | or P g laE o & |89 |BR(eks| ¢ |28 Bkl
8 |5 BLANE P2F2 o |& |v 3835 8 |55 8)8)8
| A e (w4 o o | al voal | boprpep
T ; Y
A | Am Tereh |14 1201008]048] 0] 0|30} 20| 0} 0]0j0j0
L2 1201009048 0 u§§0 So| o ofofofo
b6 Lp. (3 ]200,08]049] 0] 0]S.Q0| L 0] 0] 0j0j0j0
ol of of of o of of ofofojo
: v . N n
] schwerings Sty |La | 2510961428] 0] 0[Z<0} YOI 0] 0[0j0jD
Richlo. SH [2125028q08] 0| 0 %%‘U S0/ 0] o0jojofo
A0 Lp. L31251408230] 0] O|SR0[-Y 0| 0] ~0j0jojo
ol of of o of o] of ‘ojojojo
3 \Schweriner Shr. )[4 |25 [922]04p] 0] 0} To] 0] 0jojojo
Richty, Pompow L2 |25 [0080.39] 0| 0220 §o} 0l ojojoip
9 Ip. L3125 |032lg36] o /B[ Lo| of oofolo
ol of of of of of o] ofofojo
4| Werksty. L1132 |648|928] 0 0] <0 ~0)) jeloe(O4faf)0
rechts v. Shrank| Lo |32 102016291 0 0 <01 <0) 0] 0]0j0)0
A6 Lp. (2|32 |o4d|g28] 0| 0/¢I0] §o| 0}, 0jojojo}.
| ol of of of o of o0f olo]ojo
5 | Werksty. L1]32 |g]026] o o[&%0| vl o] ofoolo
Links V. Sthrank| Lo |32 |048)p28 0] O[IQ N0l 0| o0jojojo
A2 Ln, L3]32]048(g28] 0] 0| ~0| ~0]/e/Pereld 0100
! of ol of of o of 0/ ofo]ojo
23,04, 2003 . of of of of of of 0| ofojofo
ol of of of o of of ofoojo

)
i 7/
© Richard Pllaum Verlag Gmf%um + Formulaidlenst » Pastlach 1907 37 « 80607 Manchen » Tel. (089) 120 07-206 - Fax (0 89) § 26 07-200 - hitp:/fvewerpllaum.def + Beslell-Hr. 940 (6/89)






