FRAKTION nabh’dnglge Landeshauptstadt Schwerin

Urger Stadtvertretung

Abs.: Fraktion Unabhingige Biirger | Am Packhof 2-6 | 19053 Schwerin Der Eraktionsvorsitzende

per eMail: ob@schwerin.de

Landeshauptstadt Schwerin

Frau Oberbtirgermeisterin
Angelika Gramkow Schwerin, den 26.11.2014

Erneuerung der Stralenbeleuchtung Schweriner Strafle in Wiistmark
hier: schriftliche Anfrage der Fraktion zur Sitzung der Stadtvertretung

Sehr geehrte Frau Oberbirgermeisterin Gramkow,

ich méchte Sie dringend bitten, die Baumafinahme in Wiistmark unverziiglich zu stoppen und vor
Ausflihrung der Bauarbelten die Frage zu kldren und den Blirgern zu erfdutern, ob statt der vom
Amt fiir Verkehrsmanagement geplanten Grunderneuerung der gesamten Straenbeleuchtung in
der Schweriner StralRe und weiteren Strafen in Wiistmark auch eine Tellinstandsetzung / Repara-
tur von schadhaften Leuchten [ Masten infrage kommt.

Zusgtzlich bitte ich um Beantwortung der nachfolgenden Fragen, die sich im Ergebnis der gestri-
gen Sitzung des OBR, die von rund 80 Anliegern besucht war, ergeben haben,

Vorbemerkung zu den Fragen

a) Mit DS 01648/2013 hat die Stadtvertretung einen Grundsatzbeschluss tiber die Vorbereitung
der Investitionen in die Erneuerung der Straenbeleuchtung, hier: Erneuerung RSL-Leuchten -
gefasst. Darauf nehmen Sie auch Bezug in lhrer Antwort auf die Anfrage der SPD-Fraktion
vom 24.11.2014. Ausweislich lhrer Antwort zu Frage 4 der SPD-Fraktion handelt es sich bei den
vorhanden Beleuchtungsanlagen in Wiistmark aber NICHT um RSL-Leuchten.

b) Im Haushaltsplan 2014 sind flr die Erneuerung von RSL-Leuchten unter Titel
5410100.78532000 - w.a. laut Vorbericht vorgesehen flir Wiistmark [ Gohrener Tannen, HH-
Mittel ausgewiesen, und zwar fur das HH-Jahr 2014: 743,300 EUR und fiir das HH-Jahr 2015:
770.700 EUR; zusammen also: 1,514,000 EUR,

¢} Unter dem Titel 5410100.78532000 sind flir die Schweriner Strafle fir das HH-Jahr 2014 weite-
re Ausgaben in Héhe von 77 TEUR ausgewiesen, als Einnahme ist flir Folgejahre ein Betrag in
Héhe von 23,1 TEUR ausgewiesen.

d) Mit DS 00033/2014 hat der Hauptausschuss trotz vorlaufiger Haushaltsfiihrung wegen ,,Un-
aufschiebbarkeit” dem Abschluss von Werkvertragen flr die Erneuerung von Stralenbeleuch-
tungsanlagen zugestimmt, hierbel fir die Schweriner Stralle 227.643,17 EUR. In der Vorlage
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FRAKTION bhéing!ge Landeshauptstadt Schwerin

urger Stadtvertretung

lautet es, es drohe ohne Beauftragung ein ,,nicht hinnehmbares Sicherheitsdefizit”, die Anla-
gen gefdhrden wegen des ,,VerschleiRzustandes’ die ,,Verkehrssicherheit®, Das Gesamtvolu-
men aller Malfnahmen betrdgt: 1.572.335,50 EUR

Frage 1: Warum verwelsen Sie bei der Frage nach der gemaf Satzung der OBR vorgeschriebenen
Beteiligung des OBR auf die Vorlage zum Austausch der RSL-Leuchten aus 2013, wenn doch vor
Ort in Wiistmark keine RSL-Leuchten ausgetauscht werden sollen?

Frage 2: Warum wurde der OBR (iber die jetzt vorgesehene Mafinahme nicht vor Ausigsung der
Auftrage beteiligt, so dass er hdtte mitwirken kénnen?

Frage 3: Wie erkldren Sie, dass fUr Wiistmark statt der im HH-Plan vorgesehenen Ausgaben iHv 77
TEUR ein Auftrag {iber 227 TEUR ausgeldst wurde?

Frage 4: Welche haushaltsrechtliche Erméachtigung haben Sie fiir diese konkrete MafRnahme (iber
227 TEUR im Zeitpunkt der vorldufigen HH-FUhrung?

Frage 5: Wo sind im HH-Plan die Mittel flir die Erneuerung der jetzt offenbar ebenfalls beauftrag-
ten Erneuerung der Strafenbeleuchtung in den Straen ,,Vor den Wiesen® und ,,Am Telch* veran-
schlagt?

Frage 6: Welchen Sinn macht es gegenwartig auch angesichts der desastrésen HH-Lage der Stadt,
vorhandene Stahlmasten in der Schweriner Strale, die offenbar funktionstiichtig sind und keine
akute Gefahr darstellen, durch neue Masten zu ersetzen?

Frage 7: Welche konkrete Gefahr geht von Masten und Leuchten aus, die jetzt insgesamt erneuert
werden sollen? Welche Priifprotokolle sind hierzu vorhanden?

Frage 8: Woher nehmen Sie insgesamt die haushaltsrechtliche Ermachtigung fiir Auftrige im Um-
fang von rund 1,5 Mio. EUR? Ist im HH-Plan 2014 eine VE flr beabsichtigte Mafnahmen in 2015
veranschlagt?

Frage 9: Welche Einnahmen sollen mit dem im HH-Plan veranschlagten Ansatz Uber 23,1 TEUR bei
der Manahme ,,Schweriner Stralle erzielt werden; sind hiermit Beitrége der Anlieger gemeint
und wie errechnet sich dieser Betrag?

Flr eine sehr kurzfristige Priifung des o.a. erbetenen Baustopps und Beantwortung der Fragen 1-9
bin ich thnen dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

Lhsroelbiz

Silvio Horn
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Landashzunisiadl Schaverin » Dia OberbOraemeisterin » Poslfach §1 10 42 + 19010 Schyerin

Die Oberblirgermelsterin

Dezernat | - Allg. Verwaltung, Burgerservice und Kultur

Fraktion Unabhéngige Bllrger
Vorsilzender

Herm Silvio Horn
- im Hause -

Zimmer; 6.030, Aufzug C
Tetafon; 0386 §45-1000

Fax: 03855451018
E-Mail: ob@schwerin.de

ihee Nachricht vom/lhre Zolchen Unsere Nachricht vor/Unser Zelchen  Dalum Ansprechpartner/in
2014-12-01

Erneuerung der StraRenbeleuchtungsanlage Schweriner Strafte

Sehr geshrter Herr Horn,

auf Ihre Anfrage vom 26. November 2014 mdchte ich thnen wie folgt antworten:

*

SCHWERIN

Anfragen der Fraktion Unabh#ngige Blirger vom 26. November 2014

1.

Waruim verwelsen Sie bel der Frage nach der gemaR Satzung der OBR
vorgeschrisbenen Beteiligung des OBR auf die Vorlage zum Austausch der RSL-
Leuchten aus 2013, wenn doch vor Ort in Wiistmark keine RSL-Leuchten ausgetauscht
werden sollen?

Im Zusammenhang mit der Erneuerung der Straflenbeleuchtungsaniage Schweriner
Strafle wurde nicht auf die Vorlage zum Austausch der RSL-Leuchten verwiesen,
Vielmehr wurde lediglich eine auf den Grundsalzbeschluss der Stadtvertretung zum
Austausch der RSL-Leuchten bezogene Frage der SPD-Fraktion beantwortet.
Gleichzeitly wurde darauf hingewiesen, dass die in Wistmark zu erneuernde Anlage
nicht mit RSL-Leuchten bestlickt ist.

Warum wurde der OBR Uber die jelzt vorgesehene Mafinahme nicht vor Ausiosung der
Auftrage beteiligt, so dass er hatte mitwirken kbnnen?

Die Fachverwaltung rdumt ein, diese erforderliche Anhérung nicht durchgeflhrt zu
haben.

Allerdings Ist die BaumafBinahme in diesem Fall ein Geschaft der laufenden Verwallung.
Denn im Vordergrund steht die Gefahrenabwehr. Zudem ist die Vergabe nach
vergaberechtiichen Vorschriften erfolgt. Es ist nicht erkennbar, welche Einwendungen
des Orisheirates zu einer anderen Beurteilung geflihrt hétten.

Bonkverlindungen;
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3. Wie erkldren Sle, dass fir Wistmark statt der im HH-Plan vorgesehenen Ausgaben in
Hohe von 77 TEUR ein Auftrag tiber 227 TEUR ausgeldst wurde?

Die Haushaltsanmeldung ist ohne eine Vorplanungsgrundlage erstellt worden, also ohne
Vorbereitung und planerische Untersetzung durch ein Ingenieur- bzw. Planungsbtiro.
Dadurch entstehen im Rahmen des Voranschreitens der Projektplanung unweigerlich
Kostenprézisierungen und -anpassungen,

lm Rahmen des Voranschreitens der Mafinahme wurde insbesondere die Anzahl der
Leuchien der zu erneuernde Beleuchtungsanlage, die ersetzt werden mussten,
vergréRert, Grundlage der Anmeldung war ein Umfang von 11 zu erneuernden Leuchten.
Es war von Kosten in Héhe von 7.000 EUR pro Leuchie ausgegangen worden.
Tats#chlich gehéren zur Anlage jedoch 43 Leuchten, die schiieBlich alle erneuert werden
mussten. Die Ausschreibung hat daflir eine Bausumme von 227.643,17 € ergeben,

Die Nachkorrektur der urspriinglichen Kostenannahmen ist in Kauf genomimen worden,
weil - mit Erfolg - versucht wurde, das besondere Programm des Landes zur Umsetzung
des Aktionsplans Klimaschulz zu nutzen. Denn das Férderprogramm des Landes sieht
im Gegensatz zur {iblichen Férderung des Bundes nicht eine Forderquote von bis zu
khapp 20 %, sondern bis zu 50 % vor, Da eine Fortflhrung dieses Programms des
Landes in den kommenden Jahren nicht gesichert ist, war die Aufnahme in dieses
Programm wenigstens im hoch laufenden Jahr von besonderer finanzieller Relevanz flr
die Landeshauptstadt. Zumal der Beratende Beaufiragte des Innenministeriums die
Einsparung von Stromkosten als wichlige Aufgabe der Haushaltssicherung und -
konsolidierung begreit.

Die hoheren Kosten der Mafnahme konnen aus den Sachkonten der anderen im
Haushaltsplan 2014 enthallenen Beleuchtungsmalnahmen gedeckt werden, Zudem
wurde fir die Malinahme ein Zuwendungsbescheid erlassen, und damit dem Haushalt
85,405,50 EUR zufifeRen.

4. Welche haushaltsrechtliche Erméchtigung haben Ste flir diese konkrete Manahme Gber
227 TEUR im Zeitpunkt der voridufigen HH-Fiihrung?

Der Haushalt des Jahres 2014 war zum Zeltpunkt der Auftragserteilung genehmigt.
Regelungen der vorldufigen HaushaltsfOhrung waren daher nicht zu beachten.

5, Wo sind im HH-Plan die Mittel fOr die Erneuerung der jetzt offenbar ebenfalls
beauftragten Erneuerung der Stralenbeleuchtung in den Strallen ,Vor den Wiesen” und

JAm Teich" veranschiagt?

Im Haushaltspian ist die Bezeichnung der Strafenbeleuchtungsanlage gewéhit worden.
Die Leuchten der Straflen Am Teich und Vor den Wiesen gehdren {echnisch zur Anlage
Schweriner Strafle,

8. Welchen Sinn macht es gegenwiértig auch angesichts der desastrésen HH-Lage der
Stadt, vorhandene Stahlmasten in der Schweriner Straflle, die offenbar funktionstichtig
sind und keine akute Gefahr darstellen, durch neue Masten zu ersetzen?

Die heauftragte BaumaRnahme hesteht nicht Im Austausch vorhandener Stahimasten.
Vielmehr ist Gegenstand der MaRnahme die Erpeuverung der gesamien
Beleuchtungsanlage. Die Anlage besteht aus den Masten mit den Lsuchten, den
Kabelanlagen und den Schaltanlagen. Die Anlage ist im Zeitraum zwischen Mitte der
1960er Jahre und Anfang der 1970er Jahre errichtet worden. Ein genaues Dalum der
Errichtung Ist der Fachverwaltung nicht bekannf. Allerdings betrigt die Nulzungsdauer
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von Beleuchtungsanlagen nach der landeseinheitlichen Abschreibungstabelle zum
NKHR-MV 20 Jahre. Auch im Beitragsrecht wird als héichste Nutzungsdauer ein Zeitraum
von 35 Jahren angesehen. Dieser Nutzungszeitraum ist hier weit Uberschritten. Die
Anlage ist verschlissen. Wegen dieses VerschleiRzustandes mussten bereits zur
Gefahrenabwehr marode Stahlbetonmasten durch Stahlmasten ersetzt werden. Dieser
Austausch hat am Erfordernis der Erneuerung der Anlage nichis gesndert,

Zudem war der Fachverwallung die Méglichkeil der Inanspruchnahme der unter Punkt 3
genannten Zuwendungen wichtig.

. Welche konkrete Gefahr geht von Masten und Leuchten aus, die jelzt insgesamt
erneuert werden sollen? Welche Priifprotokolle sind hlerzu vorhanden?

Nach der Unfallverhlitungsvorschrift BGV A3 sind Beleuchtungsanlagen alle vier Jahre
auf ordnungsgeméaBen Zustand zu prifen. Die Norm DIN VDE 0100, Teil 810 gibt vor,
was unter ordnungsgemalem Zustand verstanden werden muss. Fir die
Betriebssicherheit Ist im Wesentlichen die Prifung des Isolations- und
Schisifenwiderstandes von Bedeutung. Das Leitersystem der Beleuchtungsanlagen ist
dem Verschlei® ausgesetzt. Die Kabelummantelungen versproden von Beginn an. Diese
Versprodung flihrt schlleflich dazu, dass der Isolationswiderstand abnimmt. Die
Wahrscheinlichkeit dieser Verschleierscheinung ist besonders groB, wenn die Anlagen
weit (ber die vorgesehene Nulzungsdauer hinaus betrieben werden. Ist der
Isclationswiderstand im geforderten MaR nicht mehr vorhanden, kann der Kontakt eines
Leiters mit einem Mast dazu fihren, dass der Mast selbst stromfithrend ist. Im Falle der
Anlage in der Schweriner StraBe ist durch die vor einigen Jahren entstandene
Notwendigkeit des sukzessiven Austauschs von Stahibstonmasten durch Stahimasten
eine  VergréBerung des Gefahrenpotenzials Infolge der Verringerung  des
Isolationswiderstandes entstanden. Die Gefahr, dass ein Mast stromfUhrend wird, ist
dadurch bedingt, dass Altanlagen wie die in der Schweriner Strafle zu erneuernde auf
Grund der Tatsache, dass sie mit einem Vier-Leiter-System beirieben warden, keinen
Berlihrungsschutz  aufweisen. Dieses Leitersystem hat zwar grundsitziich
Bestandsschutz, Darauf kommt es allerdings nicht an, wenn der Zustand des
Leltersystems Gefahren erwarten lasst. So ist es bei der Anlage Schweriner Strafie. Die
bet der letzten Prifung gemessenen Werte des Isolationswiderstandes lassen erwarten,
dass die Sicherheit absehbar nicht mehr gegeben seln wird.

Ist der Schleifenwiderstand hoch, ist im Falle eines Kurzschlussereignisses eine
Ausldsung der im Stromkreis vorgeschalteten Sicherung nicht mehr méglich, Dabsi kann
es zum Beispiel zu Kabelbranden in der Kabelanlage kommen. FEiner oben
beschriebenen Gefahrensituation kann dann nicht durch die automalische Abschaltung
der Anlage begegnet werden. Insofern kommt der Einhaltung elnes ausreichend
hiedrigen Schleifenwiderstandes flr die Sicherhsit der Anlage erhebliche Bedeutung zu.
Die bel der letzten Prifung gemessenen Werte lassen auch hier erwarten, dass die
Sicherheit absehbar nicht mehr gegeben sein wird,

Dem Schreiben ist ein Messprotokoll aus dem Jahr 2008 beigefugt. Das Protokoll einer
Messung vor Beginn der Baumafinahme werde ich nachreichen.:

. Woher nehmen Sie insgesam! die haushaltsrechlliche Erméchtigung fir Auftrige im
Umfang von rund 1,5 Mio. EUR? Ist im HH-Plan 2014 eine VE fir beabsichtigte
MaRBnahmen in 2015 veranschlagt?

Die Frage hat keinen Bezug zur Erneuerung der Beleuchtungsanlage Schweriner Stralte.
Vielmehr bezieht sie sich auf den Austausch der RSL-Leuchten, fir den die
Stadtvertretung einen entsprechenden Grundsatzheschluss gefasst hatte. Die Kosten in
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Héhe von ca. 1.500 TEUR sind in den Haushaltsjahren 2014 und 2015 veranschlagt
worden. Gleichzeltly wurde eine Verpflichtungsermachtigung fur die im Jahr 2015
veranschlagten Mittel vorgesehen.

. Welche Einnahmen sollen mit dem im HH-Plan veranschlagten Ansalz tiber 23,1 TEUR
bel der MaRnahme ,Schweriner Strae" erzielt werden; sind hiermit Beilréige der Anlieger
gemeint und wie errechnet sich dieser Betrag?

Hiermit sind Beitrage der Anlieger gemeint, Die Planung dieser und diverser anderer
Einnahmeansélze  erfoigte  aufgrund  einer  notwendigen  Darstellung  der
Gegenfinanzlerung der beabsichtigten StraRenbeleuchtungsmannahimen., Da zum
Zeitpunkt der Planung die méglicherweise nicht beitragsfdhige Kosten, stadtische
Grundsticke im Abrechnungsgebiet usw. nicht bekannt waren, wurde flr alle
Investitionsansatze eine Einnahme |, H. v. 30% angenommen, fUr die Schweriner Strafle
309% von 77.000 € = 23,100 €.



Protokoll der Ortsbeiratssitzung des Orisheirates Wiistmark vom 25. November 2014

1.

Mitteilung iber die Gesamtkoslen und Beitragserhebungsschitzung

Die Gesamtkosten der Baumafinahme selzen sich aus den Baukosten und den
Baunebenkosten zusammen. Baunebenkosten sind im Wesentlichen die Kosten der
Pianung und der Bauiiberwachung und Bauoberleitung,

Die Auftragssunume fiir die Bauleistungen betrégt 227.643,17 €. Da aber nach Aufmafh
abgerechnet wird, kénnen die tatsichlichen Baukosten davon abweichen. Zudem kérnen
bei unvorhergesehenen Aufwendungen Mehrkosten enlstehen, die zu vergliten sind. Die
Héhe der Baukosten Ist daher erst nach Vorlage der Schiussrechnung bestimmbar.

Die Hohe der Kosten fir Planung, Bauliberwachung und Bauoberleilung belrigt
entsprechend des dazu geschlossenen Verlrages 19.506,82 EUR.

Wirtschaftlichkeilsherechnung

Bei einer Wirschaftlichkeitshelrachtung ist dle entscheidende Relation, dass elne
gegenwdrtig in der Anlage betriebene Leuchte mit einem Leuchtmittel der Leistung von
120 Watt bestiickt ist, wéhrend eine Leuchle der erneuerten Anlage lediglich eine
Leistung von 40 Walt besitzt. Der Stromverbrauch wird daher deutlich unter dem
gegenwdrtigen liegen. Die Hohe der voraussichtlich jahrlich eintretenden Einsparungen
wird ca. 11.550 Kilowaltstunden betragen. Bei heutigem Strompreis entspricht das
jahrlich ca, 2,656 €, Damit verbessert sich auch die CO2-Bilanz um 6.502 Kilogramm. Es
ist zu erwarlen, dass auch der Wartungsaufwand deutlich sinken wird, so dass
grundsétziich aufler Frage steht, dass die Neuanlage wirtschafllicher betrieben werden

kann,

Die im Ausschreibungsverfahren erzielten Preise sind auch angemessen und ortstblich,
Um das zu verdeutlichen sind aus den Kosten verschiedener Vorhaben des vergangenen
Jahres und dieses Jahres die Kosten pro Lichtpunkt ermittelt worden. Die folgende
Darstellung zeigt den Kostenvergleich:

Kosten pro

Lichipunkt
Vorhaben Jahr in EUR
Schweriner Strafle 2014 5.294,03
Hagenower Sirafle 2014 4,767,19
Blidnerstralle 2014 4,785,42
VoRistrafte 2014 5.827,04
flibecker Stralle 2013 5,764,66
Schleswiger Strafe 2013 4,992,314
Ostorfer Ufer 2013 4.732,92
Neumuthler Strafie 2013 5.420,68

Diese Zahlen berlicksichtigen allerdings nicht die konkreten Bedingungen, unter denen
die Vorhaben durchzufihren sind. Sie liefern daher nur einen Anhaltspunkt. Die
Baumafinahme Schweriner StraBe ist gegenliber anderen MaRnahmen wegen des
hohen Anteils von Handschachtungsarbeiten aufwandiger. Das muss sich in den

Baukosten auswirken.



3. Begriindung einer eindeutigen Verbesserung, die eine Beitragserhebung rechtfertigt

Nach § 1 Absalz 1 der Aushaubeitragssatzung erhebt die Landeshauptstadt Schwerin
Ausbaubeitrige zur Deckung ihres Aufwandes flr die Herstellung, Verbesserung,
Erwelterung und Erneuerung von dffentlichen Anlagen. Die in der Vorschiift genannten
Tatbesténde stehen dabel nebeneinander, missen also nicht kumulativ vorliegen. Es
kommt daher hier nicht auf das Tatbestandsmerkmal der Verbesserung an. Es reicht zur
Beitragserhebung vielmehr, dass die Beleuchtungsanlage erneuert wird, Das ist hier der

Fall,

Eine Verbesserung tritt zudem dadurch ein, dass die neue Anlage nach den gellenden
Vorschrifien mit dem Funf-Leiter-System ausgestattet wird, wahrend die bestehende
Anlage fediglich mit dem Vier-Leiter-System ausgestaltet Ist. Dadurch Ist ein deutlich
verhesserter Ber{thrungsschulz sichergestellt.

4. Erlauterung der fehlenden Rechisgrundlage und Steuerverschwendung

Die Beleuchtung der Strafien ist nach § 11 Abs. 2 StWG M-V keine Aufgabe im Rahmen
der Straflenbaulast, Aus der Vorschrift des § 836 BGB ldsst sich jedoch der
Grundgedanke der Verkehrssicherungspflicht ablsiten. Nach der Vorschrift des § 10 Abs
1 SIWG M-V ist dlese Uberwachung der Verkehrssicherheit auf den &ifentlichen
Verkehrsfldchen eine Amtspflicht in Austibung hoheitlicher Tétigkeit,

Aus der Verkehrssicherungspflicht kann sich die Pflicht zur Beleuchtung von Straflen im
Einzelfall ergeben.

Die Verkehrssicherungspflicht beruht auf dem Rechtsgrundsatz, dass derjenige, der in
seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage schafft oder andauern lasst, auch
verpflichtet ist, die ihm zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, die zur Abwendung der
daraus Dritten drohenden Gefahren notwendig sind.

Die StraBenbeleuchtung wird zudem als Bestandteil kommunaler Daseinsflrsorge
aufgefasst und dient u. a. einem allgemeinen Sicherheitsbadiifnis, das unabhéngig vom
StraBenverkehr und vom Zustand der Stralle gegeben ist,

Bei Vorllegen besonderer Gefahren in einzelnen Bereichen 6ffentlicher Stralien, die auf
dem Zustand und der Fulhrung der Strafe beruhen, kann unter dem Blickwinkel der
Verkehrssicherheit eine Pflicht zur Beleuchtung erwachsen. Im innerortlichen Bereich
muss die Beleuchtungspflicht von den jeweiligen &rtlichen Gegebenheiten (Bedeutung
des Verkehrsweges, finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinde) abhéngig gemacht
werden.

Der Rechtssprechung ist zu entnehmen, dass selbst kleinere Gemeinden &ffentliche
Straken In verkehrsrelchen Zeiten zu beleuchten haben.

Aus der Verkehrssicherungspflicht ergibt sich dann  wiederum, dass von
Beleuchtungsaniagen Gefahren nicht ausgehen dirfen. Insofern sind verschiissens, den
Sicherheitsanforderungen nicht mehr genilgende Anlagen auszutauschen.



« Kostenenlwickiung

Die Haushailsanmeldung erfasste irttimlich nicht die gesamle zu erneuernde
Beleuchtungsanlage. Grundlage der Anmeldung war ein Umfang von 11 Leuchien. Es war
von Kosten in Hohe von 7.000 EUR pro Leuchte ausgegangen worden. Die
Kostenberechnung ergab Baukosten in Hoéhe von 1565.282,74 EUR, lhr lag allerdings noch
eine Leuchtenzahl von 38 Leuchten zugrunde. Tatséchlich gehdren zur Anlage jedoch 43
Leuchten. Dle Ausschrelbung hat daftr eine Bausumme von 227.643,17 € ergeben.

Das Ingenieurbliro  electrum Plan+Zlel GmbH & Co. KG ermittelte in  selner
Kostenberechnung eine Bausumme von 165.282,74 €.

Die Submission fir das Vorhaben erfolgte 26.08.2014.

Der glinstigste Bieter war die Firma Gerd Hasselbrink mit 227.643,17 €. Der teuerste Bieter
war 9,8% (ber dem glnstigsten Prels. Der Preisspiegel des Ingenieurbliros verdeutlicht, die
Preise der einzelnen Positionen variieren, da jeder Bister eine unterschiedliche
Kalkulationsbasis, unterschiedliche Beschaffungsprelse und je nach Maschinen- und
Personalaussiattung unterschiedliche Aufwendungen hat.

Die Differenz zur Kostenberachnung ist erheblich. Das begriindet sich einerseits darin, dass
in der Preisherechnung wichtige Positionen der Ausschreibung enthalten waren und somit
nicht berlicksichtigt sind. Des Woeiteren sind diverse Preise zu tief angeselzt, sle
entsprechen nicht der Preissituation 2014.

Mit freurdlichen Griien

'
Ange RI /G%mkow
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