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1.

Konvention (ber die Rechte des Kindes vom 20.10.1989, am 05.04.1992 fir Deutschland in
Kraft getreten. (Bekanntmachung vom 10.07.1992 — BGBI. 11 S. 990)

Reinhard Wiesner, Kommentar zum SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, 5.Auflage 2015.
(zitiert als: Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB VIII, 5.Auflage 2015, § Rn.)
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(zitiert als: § Abs. S. der Vereinbarung)

Empfehlungen zur Umsetzung der 88 8a und 72a SGB VIII in Mecklenburg-Vorpommern des
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Landesjugendhilfeausschuss Mecklenburg-Vorpommern am 28.04.2011.

(zitiert als: Empfehlungen des LAGuUS M-V, Punkt S.)

Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards in den Jugenddmtern Dbei
Gefahrdung des Kindeswohls der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande.
(zitiert als: Empfehlungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Punkt,
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Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Umsetzung des § 8a SGB VIII des Deutschen
Vereins fur 6ffentliche und private Fuhrsorge vom 27.09.2006.
(zitiert als: Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB V11, Punkt)

Handlungsempfehlungen zum Bundeskinderschutzgesetz der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder-
und Jugendhilfe (AGJ) und der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter, Berlin 2012.
(zitiert als: Handlungsempfehlungen zum BKiSchG der AGJ, Punkt S.)

Handlungsorientierung fur die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Empfehlungen fiir die
Praxis der Jugendhilfe der Freien und Hansestadt Hamburg, 2. Auflage Januar 2014.
(zitiert als: Handlungsorientierung fir die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Punkt S.)
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l. Auftrag der Untersuchungsgruppe:

Mit Ordnungsverfugung der Oberburgermeisterin vom 11.01.2016 (Nr. 2/2016) Uber die
Bestellung einer Untersuchungsfuhrerin wurde die Unterzeichnende mit der Ermittlung aller
Umsténde im Zusammenhang mit erlangten Erkenntnissen zu Missbrauchsvorwiirfen gegen einen
Mitarbeiter des Vereins ,,power for kids* beauftragt. Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob es
auf Seiten der Beschéftigten des Fachdienstes Jugend der Landeshauptstadt Schwerin im
Zusammenhang mit dem Bekanntwerden von sexuellen Ubergriffen im Bereich des Vereins
»power for kids* dienstliche Verfehlungen gab. Klarungsbediirftig ist insbesondere, wann und in
welchem Umfang Erkenntnisse uber die Vorwirfe den Fachdienst Jugend (im Folgenden
Jugendamt - JA) erreicht haben. Ferner ist zu bewerten, ob die seinerzeit vorgenommene
Einschéatzung des Gefahrdungsrisikos zutreffend erfolgte und, ob die veranlassten Aktivitdten
i.S.d. einschlagigen Vorschriften waren.

Der Bericht soll auch eine Aussage dazu treffen, ob die Verfahrensregeln fir den Umgang von
Kindeswohlgefahrdung nach 8 8a SGB VIII einer Uberpriifung unterzogen werden mussen.

Der stadtischen Untersuchungsfuhrerin wurde zur fachlichen Begleitung der Untersuchung durch
den  Verbandsdirektor des Kommunalen Sozialverbandes Mecklenburg-Vorpommern
(nachfolgend: KSV M-V) eine Mitarbeiterin als Fachkraft zur Seite gestellt. Die
Beratungstatigkeit umfasste u.a. die Teilnahme wund Auswertung aller durchgefihrten
Anhorungen, die Analyse von Unterlagen, die Hilfestellung bei der rechtlichen Bewertung der o.a.
Fragestellungen sowie die Erarbeitung von Vorschlégen fir die zukinftige Verfahrensweise des
JA bei Verdacht von Kindeswohlgefahrdung (im Folgenden: KWG) in derartigen Fallen.

1. Hintergrund:

Hintergrund der Untersuchung sind die im Jahre 2015 bekannt gewordenen Missbrauchsfalle im
Kinder- und Jugendtreff ,,power for kids“ in 19063 Schwerin (MueBer Holz), Hegelstr. 16. Trager
des Treffs ist der Verein ,,power for kids e.V.*

Der Verein wurde im Jahre 2000 gegrundet. Mitbegriinder und damaliger Vorstand war Herr B.,
dem nach seiner Verhaftung am 07.08.2015 vorgeworfen wird, seit 2009 Jungen im Alter
zwischen 7 und 13 Jahren sexuell missbraucht zu haben. Im inzwischen laufenden Hauptverfahren
beim Landgericht Schwerin hat dieser am 05.01.2016 alle ihm in der Anklage der
Staatsanwaltschaft Schwerin vorgeworfenen 62 Straftaten gestanden.

Nach dem Leitbild und der Satzung vom 14.01.2014 verfolgt der Verein den Zweck gemeinnitzig
fur die Entwicklungsforderung, Bildung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen einzutreten
und eine Anlaufstelle zur sinnvollen Freizeitgestaltung zu bieten. Ziel des Vereins ist
gesamtgesellschaftlich kriminal- und gewaltpréventiv, sozial- und gesundheitsfordernd zu wirken.
Er sieht sich als ein Angebot der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Zielgruppen sind Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene im Alter zwischen 6 und 21 Jahren. Am 01.01.2014 zéhlte der
Verein 220 Mitglieder. In den offen betriebenen R&aumlichkeiten des Vereins finden
Gruppenangebote, Projekte, Workshops und diverse Veranstaltungen statt. Es gibt eine
Tanzgruppe, dessen Leiter Herr B. war. An den Wochenenden und den Ferien finden gemeinsame
Ausfllge statt. Dartber hinaus bietet der Verein individuelle Beratung in Alltagsangelegenheiten
und die Vermittlung professioneller Hilfen an.

Im Kinder- und Jugendtreff sind ehrenamtliche Mitarbeiter tatig. Geméal der ,,Konzeption fiir den
Kinder- und Jugendtreff des Vereins Power for Kids e.V.”“ vom 16.06.2014 sollen ungefahr die
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Hélfte der Mitarbeiter paddagogisch ausgebildet und in ihrem Beruf mindestens drei Jahre tétig
sein. Herr B. verfugte nach Aktenlage nicht tber eine padagogische Ausbildung.

Die Organisation und Finanzierung (insbesondere durch Mieteinnahmen eines Wohngeb&udes)
erfolgt durch den Verein selbst.

Der ,,power for kids* e.V. ist nicht als freier Trager der Jugendhilfe anerkannt, soll aber in der
Vergangenheit Antrage auf eine entsprechende Anerkennung beim Amt fur Jugend, Schule und
Sport gestellt haben. Im Jahre 2014 wurde letztmalig ein Antrag gestellt.

Als die Hauptverhandlung des Verfahrens gegen Herrn B. am 05.01.2016 beim Landgericht
Schwerin eroffnet wurde, wurde bekannt, dass das JA bereits im Januar 2015 Kenntnis von den
Vorwirfen gegen Herrn B. erlangt haben soll. Seitens des JA wurden in der Folgezeit gegentiber
der Presse Fehler eingestanden, die nunmehr i.R.d. vorliegenden Untersuchung zu klaren sind.

1. Zur Verfiigung stehende Unterlagen:

Der Untersuchungsfuhrerin wurde zunéchst ein A4-Ordner als Akte zu diesem Vorgang (im
Folgenden: Ursprungsakte) vorgelegt. Es war nicht ersichtlich, wer den Ordner zusammengestellt
hat. Die Akte beinhaltete Unterlagen, die im Zusammenhang mit dem Verein ,,power for kids*
und den Missbrauchsvorwirfen gegen Herrn B. stehen. Es ist zu Beginn der Untersuchung davon
ausgegangen worden, dass der Vorgang vollstindig ist und daran keine Anderungen
vorgenommen wurden.

Folgende Unterlagen standen der Untersuchungsgruppe dartber hinaus zur Verfligung:

- Strafakte des Landgerichts Schwerin zum Strafverfahren gegen Herrn B., Aktenzeichen:
33 Kls 32/15, Band | bis V

- 15 Fallakten des Fachdienstes Jugend, Sozialpadagogischer Dienst

- diverse Personalunterlagen

- diverse Pressemitteilungen und -artikel

V. Sachverhalt bei Untersuchungsbeginn:

Nach den zu Beginn der Untersuchung zur Verfligung stehenden Unterlagen ergibt sich zunéchst
folgender Sachverhalt®:

Aus dem persoénlichen Vermerk/Gesprachsprotokoll der Leiterin des Amtes fur Jugend, Schule
und Sport (nachfolgend: Amtsleiterin) geht hervor, dass sie erstmalig Mitte Januar 2015 Kenntnis
von den Vorwirfen erhalten habe. Der Vorsitzende des Jugendhilfeausschusses (JHA-
Vorsitzender) habe sie um ein dringendes personliches Gesprach ersucht. Zu Beginn des
Gespréaches habe dieser die Zusicherung der absoluten Vertraulichkeit des Gesprachs erbeten,
welche ihm entsprechend zugesichert worden sei. Aus diesem Grund sei ein offizieller
Gesprachsvermerk zu diesem Zeitpunkt nicht gefertigt worden.

! Der Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus der Ursprungsakte. Es wird darauf hingewiesen, dass der Sachverhalt sich nur auf das
Kerngeschehen der erlangten Erkenntnisse zu den Vorwiirfen gegen Herrn B. im JA bezieht, da dies gemaR Ordnungsverfigung vordergrindiger
Gegenstand der Untersuchung darstellt. Von der Einbeziehung der restlichen Aktenteile (siehe unter V. 1. a) wurde deshalb abgesehen. In dem
unter V1. dargestellten ,,Sachverhalt nach den durchgefiihrten Untersuchungen* erfolgt eine umfassende Wiedergabe der Geschehnisse auch zur
Vorgeschichte, zum Verein ,,power for kids“ und den Anerkennungsverfahren.



Der JHA-Vorsitzende habe die Amtsleiterin dartiber informiert, dass er von einem Sozialarbeiter
eines freien Tragers Informationen erhalten habe, die sich auf ein sexuell tbergriffiges Verhalten
des Herrn B. gegenuber 2 Kindern oder Jugendlichen beziehen sollen. Da er fir sich nicht
einordnen konne, wie er mit dem Sachverhalt umgehen solle, habe er trotz einer dem
Sozialarbeiter zugesicherten Vertraulichkeit das Gesprach zur Amtsleiterin gesucht.

Auf Bitten der Amtsleiterin sei zu diesem Gesprach der Abteilungsleiter der Sozialpadagogischen
Dienste (im Folgenden: SpD) hinzugezogen worden, da sie aus ihrer Sicht nicht die erforderlichen
fachlichen Kenntnisse zum Umgang mit diesem Sachverhalt besal. In Anwesenheit des
Abteilungsleiters sei das Gespréch weiter gefuhrt und der Sachverhalt auch diesem geschildert
worden.

Der JHA-Vorsitzende habe aufgrund der seinerseits zugesicherten Vertraulichkeit den Namen des
Sozialarbeiters nicht benannt. Auch die Namen der Betroffenen seien ihm selbst nicht bekannt
gewesen.

In Anbetracht der fehlenden Mdoglichkeiten des JA aufgrund der Anonymitat sei der JHA-
Vorsitzende gebeten worden, direkt mit dem Sozialarbeiter oder den Betroffenen Kontakt
aufzunehmen und auf die Kontaktaufnahme mit dem JA hinzuwirken. Mit dieser Absprache sei
das Gespréach beendet worden.

Im direkten Nachgang zu diesem Gespréch sei trotz der zugesicherten Vertraulichkeit der
Dezernatsleiter durch die Jugendamtsleiterin zu dem Gespréachsinhalt informiert worden.

Gemail der ,,Dokumentation der Hilfemalinahmen zum tragerinternen
Kindeswohlgefahrdungsverfahren im Fall ... (Name des Herrn B.)* vom 17.02.2015
(nachfolgend: Dokumentation vom 17.02.2015) des Schulsozialarbeiters eines freien Tragers der
Jugend-, Sozial- und Bildungsarbeit in Schwerin sollen sich bereits am 16.01.2015 zwei
Jugendliche dem Schulsozialarbeiter gegeniiber i.R.e. Gespraches zu vermeintlichen
Vorkommnissen in den Vereinsrdumen von ,,power for kids* durch Herrn B. geduBBert haben.

Die Vorkommnisse teilte der Schulsozialarbeiter telefonisch seinem unmittelbaren Vorgesetzten
noch am selben Tag mit.

Die AuRerungen von Jugendlichen wurden am 20.01.2015 von dem Schulsozialarbeiter
verschriftlicht. Die ,,Verschriftlichung der Aussagen von Jugendlichen {iber vermeintliche
Vorkommnisse in den Vereinsrdumen von power for kids durch Herrn ... (vollstindiger Name des
Herrn B.) aus dem Jahr 2015 vom 20.01.2015 (nachfolgend: Verschriftlichung vom 20.01.2015)
enthalt folgende Zitate, welche laut der Jugendlichen von Herr B. an die Jugendlichen gerichtet
wurden:

,Wollen wir eine Zigarre rauchen — komm in mein Biiro, ich zeig Dir meine*.
,,Die Heizung ist warm, aber du bist heiBBer*.

,,Du kannst Dich auch auf die Tischplatte legen.*

,,Hey Du siier.

Als Angaben der Jugendlichen {ber vermeintliche Handlungen von Herrn B., an den
Jugendlichen begangen, sind dort aufgefihrt:

... (Name des Herrn B.) hat mir die Brust gestreichelt ... und meine Brustwarzen angefasst.*



- ... (Name des Herrn B.) hat vor vielen Kindern und Jugendlichen bei einem Kind (so etwa 11 Jahre) von
hinten die FuRe hochgenommen und mit seinem Becken Sexbewegungen in Richtung des Pos des Kindes
gemacht.*

- Jch traue mich nicht an die Offentlichkeit oder bei der Polizei ihn anzuzeigen, da er mich sonst verfolgt.*

- ,,Bei power for kids gibt es die Regel, dass, wenn man nach drauBen geht und vergisst seine z.B. Jacke
auszuziehen, man beim wieder reinkommen als Strafe ein Kleidungsstiick ausziehen muss, sodass ich schon
Jugendliche mit freiem Oberkorper auf dem Sofa gesehen habe.*

Am 19.01.2015 fand ein Fallgespréch innerhalb des Tragers statt, an eine insoweit erfahrene
Fachkraft und eine weitere Fachkraft des Trégers, der Schulsozialarbeiter und dessen VVorgesetzter
teilnahmen. Ergebnis des Gesprachs war, die Informationen an das Jugendamt weiterzuleiten.

Am 20.01.2015 sollen laut Dokumentation vom 17.02.2015 die 0.a. AuRerungen der Jugendlichen
an den Abteilungsleiter des JA per E-Mail geschickt worden sein.?

Am 21.01.2015 soll dann ein Gesprach im JA mit dem Abteilungsleiter und einer Sozialpadagogin
des JA, sowie dem Schulsozialarbeiter und dessen Vorgesetzten erfolgt sein. Als Ergebnisse
waren in der Dokumentation vom 17.02.2015 notiert:

,,Trégerinternes Verfahren fortfahren, um die gewiinschte Anonymitét der Betroffenen zu wahren.
- Gesprach durch Herrn ... (Name des Schulsozialarbeiters) mit den Sorgeberechtigten der Jugendlichen
fuhren, um sicherzustellen, dass zukiinftig durch die Sorgeberechtigten der Kinderschutz gewahrt wird.*

GemaR der handschriftlichen Aktennotiz® der Sozialpadagogin des JA vom 22.01.2014 habe der
Schulsozialarbeiter berichtet, dass zwei Kinder aufgezeigt haben, dass sie durch ein
ehrenamtliches Mitglied (Herr B.) bei ,,power for kids“ sexuell beldstigt worden seien. Die
genauen Inhalte lagen dem Amtsleiter in anonymer Form vor. Es soll folgende Vereinbarung
getroffen worden sein:

,,Verfahren nach 8a beim Jugendhilfetridger wird eingeleitet entsprechend der Vereinbarung nach §72, § 8a

= wann KWG abgewendet werden kann

= Sachbericht = darlegen, dass A2 KWG Meldung gab mit welchem Inhalt und an welchen Orten

= Schulsozialarbeiter entscheidet fur sich personlich, ob er Strafanzeige stellt

= wenn KWG = Schutzauftrag nicht durch MalRhahmen des Trégers erreicht werden kann (Gesprach mit
Sorgeberechtigten)

= Abgabe an das JA = Schwerin = ... (?%) = Einstieg in das 8a Verfahren

= Tréger soll den Verlauf der Abpriifung gut dokumentieren und eine Kinderschutzfachkraft entsprechend
der Vereinbarung hinzuziehen

=Aufzeichnung nicht anders mdglich da IT = nicht mehr ging (interne Bemerkung) 21.00 Uhr

... (Unterschrift)*

Der weitere Gesprachsvermerk vom 22.01.2014 (ohne Kopfbogen), unterzeichnet mit einem
anderen Namen (Mitarbeiterin des JA?) gibt im Wesentlichen den Inhalt der o.a. Aktennotiz der
Sozialpddagogin des JA wieder. Er enthdlt zusatzlich den Hinweis, dass der Jugendhilfetréager
mitgeteilt habe, dass die Eltern nicht wiinschen, dass ihre Namen und Adressen gegeniber Dritten
genannt werden. Unter ,,Vereinbarung® steht abweichend von der Aktennotiz zusétzlich:

- ,,wenn die KWG abgewendet werden kann durch entsprechende Schutzmanahmen z.B. Kinder besuchen die
Einrichtung nicht mehr und die Eltern kontrollieren und unterstiitzen diese MalRnahme — Schutzauftrag
entsprechend § 8a SGB VIII erfullt (Eltern darauf hinweisen, dass sie jederzeit eine Strafanzeige stellen
kdnnen)

% Diese E-Mail ist nicht Bestandteil der Akte.
® Die Inhalte werden so dargestellt wie die Unterzeichnende die Notiz aufgrund der Handschrift liest.
* Wort fiir Unterzeichnende nicht lesbar.



- wenn der Schutzauftrag nicht durch Manahmen des Tragers und den sorgeberechtigten Eltern sichergestellt
werden kann — Abgabe der KWG-Meldung an das Jugendamt zur weiteren Bearbeitung des § 8a Verfahrens

- Jugendhilfetrager wird darauf hingewiesen, eine insofern erfahrene Kinderschutzfachkraft hinzuziehen und
den Fall gut zu dokumentieren

- Jugendhilfetréger erstellt einen Sachbericht Giber zu den Inhalten der KWG-Meldungen mit Angabe der Orte,
an welchen die Vorkommnisse stattgefunden haben

- Jugendhilfetréger teilt mit

- Jugendhilfetrager sendet Jugendamt einen Sachbericht zu, ob der Schutzauftrag sichergestellt ist

- Der Schulsozialarbeiter wurde darauf hingewiesen, dass er sich an die Praventionsfachkraft der Polizei
wenden sollte, um sich beraten zu lassen, ob er eine Strafanzeige stellen mochte*

Daruber hinaus enthalt die Akte einen weiteren Gesprachsvermerk vom 22.01.2014 (mit
Kopfbogen). Abweichend von der Aktennotiz lagen dem Abteilungsleiter die Inhalte in anonymer
Form vor. Der Inhalt der Vereinbarung ist bis auf wenige einzelne Worte identisch mit dem
Gesprachsvermerk vom 22.01.2014 (ohne Kopfbogen).

Am 19.02.2015 sendete der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters dem Abteilungsleiter eine E-
Mail (Betreff: ,,§8a*), in welchem er die Verschriftlichung vom 20.01.2015 sowie die
Dokumentation vom 17.02.2015 als Anlage beifugte. Bei beiden Dokumenten ist jeweils der
Name des Schulsozialarbeiters am oberen rechten Rand zu lesen. Die Dokumentation vom
17.02.2015 hat folgenden Inhalt:

- ,16.01.2015 Bekanntwerden der mdglichen Kindeswohlgefihrdung (KWG) durch AuBerungen von 2
Jugendlichen im Rahmen eines Gespriachs mit dem Schulsozialarbeiter ... (Name) (Verschriftlichung im
Anhang)

- 16.01.2015 telefonische Mitteilung durch Herrn ... (Name des Schulsozialarbeiters) an meinen unmittelbaren
Vorgesetzten Herrn ... (Name)

- 19.01.2015 Fallgespriach mit der insofern erfahrenen Fachkraft fiir KWG des Trégers Frau ...(Name), Frau
... (Name) sowie Herrn ... (Name des Vorgesetzten) und Herrn ... (Name des Schulsozialarbeiters)
Ergebnisse:

Information an das Jugendamt (JA) weiterleiten

- 20.01.2015 E-Mail mit der Verschriftlichung der Aussagen der Jugendlichen an Herrn ... (Name des
Abteilungsleiters)

- 21.01.2015 Gesprach Uber das weitere Vorgehen im JA mit Frau ... (Name der Sozialpddagogin des JA),
Herrn ... (Name des Abteilungsleiters), Herrn ... (Name des Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters) und Herrn
... (Name des Schulsozialarbeiters)

Ergebnisse:
Tragerinternes Verfahren fortfiihren, um die gewiinschte Anonymitét der Betroffenen zu wahren
Gesprach durch Herrn ... (Name des Schulsozialarbeiters) mit den Sorgeberechtigten der Jugendlichen

fihren, um sicherzustellen, dass zukunftig durch die Sorgeberechtigten der Kinderschutz gewahrt wird.

- 27.01.2015 Préaventionsgesprach mit den Jugendlichen
Aussage der Jugendlichen, dass sie ,,Power for Kids®, aufgrund der Vorfille nicht mehr besuchen.

- 17.02.105 ein Gespriach durch Herrn ... (Name des Schulsozialarbeiters) mit den Jugendlichen und den
Sorgeberechtigten der Jugendlichen
Ergebnis:
Die Sorgeberechtigten versichern in Zukunft den Kindern den Besuch des Treffs ,,Power fiir Kids“ zu
untersagen.‘

Gemal} der auf den 07.08.2015 datierten Information tber eine Aktennotiz vom 06.08.2015 eines
Sachbearbeiters des SpD habe eine Familienhelferin eines Tragers (nicht identisch mit dem o.a.
Tréger) im Beisein einer Kindesmutter telefonisch dartber informiert, dass aus der von ihr
betreuten Familie ein Junge von Herrn B. sexuell missbraucht worden sein soll. Es soll in weiteren
sieben Fallen zu sexuellen Ubergriffen durch Herrn B. gekommen sein. Die Kindesmutter habe
ausgesagt, dass sie Strafanzeige stellen wolle. Der Sachbearbeiter des SpD habe daraufhin die
Familienhelferin aufgefordert, die Mutter bei der Anzeigenstellung zu begleiten.
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Herr B. wurde am 07.08.2015 verhaftet. Ihm wird sexueller Missbrauch von Kindern und die
Verbreitung von jugendpornographischen Schriften vorgeworfen. Aus einem Zeitungsartikel der
Schweriner Volkszeitung vom 11.08.2015 geht hervor, dass die Ermittlungen durch einen 12-
jahrigen Jungen, der sich seiner Familie anvertraute, ins Rollen gebracht worden sei.

V. Durchgefiuihrte Untersuchungen:

Von der Unterzeichnenden wurden vom 13.01.2016 bis 22.02.2016 unter Zuhilfenahme der
Fachkraft des KSV M-V folgende Untersuchungen durchgefihrt:

1. Akteneinsichten:

a) Einsicht in die Ursprungsakte:

Der der Untersuchungsfithrerin am 12.01.2016 vorgelegte Aktenordner ist mit ,,power for kids*
uberschrieben. Er wurde — wie sich spéater ergab — von dem Abteilungsleiter des JA im Zuge des
Anerkennungsverfahrens erstellt. Die anderen Unterlagen, die i.Z.m. dem Verein und den Vor-
kommnissen des Herrn B. standen, hat dieser sukzessive zur Akte genommen. Ob auch weitere
Personen die Akte erganzten, konnte i.R.d. Untersuchung nicht abschlieRend geklart werden.

Die Akte besteht aus 8 Teilen. Samtliche Unterlagen sind chronologisch nicht geordnet. Der
Aufbau der Akte ist fiir die Untersuchungsgruppe z.T. nicht nachvollziehbar.

Nachfolgend werden die Inhalte der Aktenteile dargestellt und jeweils ausgeftuihrt, ob und welche
Hinweise auf eine frihere Kenntniserlangung des JA von Missbrauchsvorwirfen gegen Herrn B.
enthalten sind.

Im 1.Teil der Akte befinden sich Unterlagen aus dem Monat Januar 2016 zu den Vorkommnissen
nach der Inhaftierung des Herrn B. (z.B. Pressemitteilungen, Presseanfragen, und entsprechender
E-Mail-Verkehr mit der Presse). Darin ist in einer Stellungnahme der Amtsleiterin des JA bereits
die Rede von erlangten Hinweisen auf sexuell Ubergriffiges Verhalten des Herrn B. durch das JA
im Januar 2015. In einem Presseartikel behauptet eine Rechtsanwaltin, dass im Januar ber eine
Vertrauensperson der Verdacht einer Mutter anonym an die Schweriner Behorde weitergeleitet
worden sei. In einem Schreiben der 0.g. Rechtsanwaltin vom 11.11.2015, fuhrt diese weiter aus,
dass sich eine Mutter an einen dem JA bekannten Sozialarbeiter gewandt habe mit der Bitte, die
Hinweise auf Ubergriffe und grenziiberschreitende Verhaltensweisen im Verein ,,power for kids*
anonym zu betrachten. Die Verschriftlichung des Sozialarbeiters sei unter dem 20.01.2015 zu
Hénden des Abteilungsleiters gereicht worden, die ganz eindeutig ernst zu nehmende Hinweise
nach 8 8a KJHG enthalten habe, die einer dringenden Aufklédrung durch die Behorde bedurft
hatten.

Im 2.Teil (liberschrieben mit ,,Polizei”) befinden sich Schreiben des JA zu Gespriachs- und
Beratungsangeboten an betroffene Eltern von August 2015 sowie eine Presseerklarung vom
10.08.2015. Darin finden sich keine Hinweise auf eine Erkenntniserlangung des JA vor August
2015.

Im 3.Teil (iiberschrieben mit ,,Schriftverkehr) sind Unterlagen zum Schriftverkehr des JA mit
dem Vorstand des Vereins ,,power for kids* aus den Monaten September und Oktober 2015 sowie
eine Presseinformation, den Verein betreffend, zu finden. Auch darin sind keine Hinweise auf eine
Erkenntniserlangung des JA vor August 2015 erhalten.
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Der 4.Teil ist mit ,,Einzelfélle” iiberschrieben. Dieser Teil stellt sich als Kern der Untersuchung
dar. Darin befinden sich folgende (wenige) chronologisch nicht geordnete Unterlagen zu den
Vorkommnissen, die Missbrauchsfalle betreffend, von Januar bis August 2015:

,Information iiber eine Aktennotiz vom 06.08.2015° eines Sachbearbeiters des SpD an den
Abteilungsleiter vom 07.08.2015

- Kopie des erweiterten Fihrungszeugnisses des Herrn B. vom 04.08.2012 nebst
Einzahlungsquittung

- E-Mail des Vorgesetzten des Schulsozialarbeiters an den Abteilungsleiter des JA vom
19.02.2015 nebst Anlagen (Verschriftlichung der Aussagen der Jugendlichen vom
20.01.2015 und Dokumentation vom 17.02.2015)

- Kopie der ,Dokumentation der Hilfemanahmen zum tragerinternen Kindeswohl-
gefdhrdungsverfahren im Fall ... (Name des Herrn B.)* vom 17.02.2015

- Gespréachsvermerk einer Sozialpadagogin des JA vom 22.01.2014 (mit Kopfbogen)

- Gesprachsvermerk einer Sozialpadagogin des JA vom 22.01.2014 (ohne Kopfbogen)

- handschriftliche Aktennotiz vom 22.01.2014 einer Sozialpaddagogin des JA (abweichender
Name) mit Anhang (Verschriftlichung vom 20.01.2015, siehe oben)

- personlicher Vermerk/Gedachtnisprotokoll der Amtsleiterin vom 05.11.2015.

In diesen Unterlagen finden sich diverse Hinweise auf eine Kenntniserlangung der Vorwurfe
gegen Herrn B. durch Mitarbeiter des JA bereits vor dessen Verhaftung. Die genauen Inhalte der
Unterlagen wurden bereits in dem Sachverhalt bei Untersuchungsbeginn (siehe oben, IV.)
dargestellt.

Im 5.Teil der Akte (iiberschrieben mit ,,Offentlichkeitsarbeit) sind Presseartikel aus den Monaten
Februar, Mérz und August 2015 sowie Leserbriefe enthalten. Diese betreffen das
Anerkennungsverfahren des Vereins und die Vorwirfe gegen Herrn B. Hier sind keine Hinweise
auf frihere Kenntniserlangung des JA ersichtlich.

Am Ende der Akte befinden sich Unterlagen zum Anerkennungsverfahren des Vereins ,,power for
kids*“ als Triager der freien Jugendhilfe (6.Teil: ,,Vorlagen®, 7.Teil: , Konzeption“, 8.Teil:
»Antrag®). Wegen des Sachzusammenhangs erfolgt die Darstellung der Inhalte und der Ergebnisse
bei der Akteneinsicht zum Anerkennungsverfahren (siehe unter V. 1. d).

Die Einsicht in die Ursprungsakte ergab den Sachverhalt, der Grundlage fir die darauf folgenden
Ermittlungen darstellte.

b) Einsicht in die Straf- und Ermittlungsakten:

Am 22.01.2016 wurde nach Akteneinsichtsantrag des Rechtsanwalts Seum vom 19.01.2016 an
das Landgericht Schwerin (Aktenzeichen: 33 KIls 32/15) Einsicht in die Straf- und
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Schwerin (Aktenzeichen: 126 Js 19460/16, Band | bis V)
genommen. Dabei stand im Vordergrund etwaigen Hinweisen auf eine bereits frihzeitige
Kenntniserlangung des Jugendamtes (vor Verhaftung des Herrn B.) nachzugehen.

Die Akteneinsicht ergab, dass ein Lebensabschnittsgeféhrte einer Mutter eines betroffenen Kindes
am 06.08.2015 Strafanzeige erstattete. Anlasslich einer Grillfeier, an der diverse Familien (z.T.
Mitglieder des Vereins) teilnahmen, waren Vorfélle i.Z.m. Herrn B. (auch im Verein ,,power for
kids*) zur Sprache gekommen. Daraufthin begab sich der Anzeigende zur Polizei. Im Laufe der
Feier und im Nachgang kamen immer mehr betroffene Kinder und Jugendliche hinzu.
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Nach wenigen Tagen wurde am 07.08.2015 vom Amtsgericht Schwerin Haftbefehl gegen Herrn
B. erlassen, da sich aufgrund der Vernehmungen der Kinder, Jugendlichen und deren
Personensorgeberechtigten die Vorwurfe bestétigten.

Im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen erstattete eine Mutter eines betroffenen Kindes am
12.08.2015 ebenfalls Strafanzeige gegen Herrn B. In der Strafanzeige behauptete diese, dass sie
Ende Januar mit ihrem Sohn zu dem Schulsozialarbeiter gegangen sei, um den Sachverhalt
(AuRern von obszonen Spriichen, Anfassen an Po und Genitalbereich durch Herrn B. in den
Raumlichkeiten des Vereins ,,power for kids*) darzulegen und dies anonym anzuzeigen. Diese
Information habe der Schulsozialarbeiter kurz darauf an den Verantwortlichen des JA
weitergegeben. Die Mutter habe sich kurz nach dem Gespréch nochmals beim Schulsozialarbeiter
gemeldet und nachgefragt, ob er das Schreiben bereits an das JA weitergeleitet habe, was dieser
bejaht habe. Der Schulsozialarbeiter habe der Mutter gegentiber erwahnt, dass dies bereits beim
Verein ,,power for kids* bekannt sei, da es in der Vergangenheit (vor ca. 1-2 Jahren) einen
ahnlichen Fall gegeben habe. Damals héatten 2 bis 3 Elternpaare Herrn B. angezeigt, seien aber
gescheitert, da so viele Personen hinter dem Verein und Herrn B. gestanden hatten.

Mit Schreiben vom 02.09.2015 beantragte eine Rechtsanwaltin die Anhorung des
Schulsozialarbeiters zu den Ablaufen. Zur Begrindung fiihrte sie aus, dass dieser im 1.Quartal
2015 durch mehrere Kinder angesprochen worden sei, dass es bei der Betreuung im Verein
,,power for kids* zu sexuellen Ubergriffen gekommen sei. Daraufhin habe der Schulsozialarbeiter
einen Termin mit dem Abteilungsleiter vom JA Schwerin, Sozialpddagogischer
Dienst/Wirtschaftliche Jugendhilfe, vereinbart. Im Rahmen des Gesprachs habe der
Schulsozialarbeiter eine Anzeige nach 8§ 8a KJHG (Kindeswohlgefahrdung nach dem Kinder- und
Jugendhilferecht) erstattet.

Am 21.09.2015 erfolgte die polizeiliche Zeugenvernehmung des Schulsozialarbeiters. Daraus
geht hervor, dass dieser zuerst am 17.01.2015 Kenntnis erlangt habe. Ein Jugendlicher habe sich
vertraulich an ihn in seiner Tatigkeit als Schulsozialarbeiter an einer Schule gewendet und von
Vorkommnissen im Verein ,,power for kids“ (z.B. anziigliche Bemerkungen, Brust streicheln
durch Herrn B.) berichtet. Am 20.01.2015 habe der Jugendliche genauere Darlegungen gemacht,
die er dann protokolliert habe. Der Jugendliche habe darauf bestanden, dass die Angaben anonym
zu behandeln und nicht mit seinem Namen gegenuber dem JA oder der Polizei zu operieren sei.
In einem anschlieBenden Gesprach mit der Mutter des Jugendlichen habe diese ihm gegentiber
erklart, ihren Sohn und auch die anderen Kinder nicht mehr dort hingehen zu lassen. Auch sie
habe namentlich nicht erwéhnt werden wollen, da sie Repressalien befiirchte.

Nach den Gesprachen mit dem Jugendlichen und seiner Mutter habe der Schulsozialarbeiter
Ricksprache mit seinem Arbeitgeber (sein unmittelbarer VVorgesetzter beim Tréger) gehalten und
mit Frau ... (Mitarbeiterin des Trégers), die sich um Kindeswohlgeféhrdung kiimmere, ge-
sprochen. Nach Absprache mit seinem Vorgesetzten habe er einen Termin beim zustandigen JA
in Schwerin gemacht und auch vorab eine E-Mail dort hingeschickt. Wann das Gespréch im
Jugendamt genau war, kénne er nicht mehr sagen. Bei dem Gesprach seien vom Tréger er und
sein Vorgesetzter und vom JA der Abteilungsleiter und Frau ... (Name der Sozialpddagogin des
JA) zugegen gewesen. Letztendlich seien sie so verblieben, dass ihnen das JA mitgeteilt habe, die
von ihm gemachte Mitteilung jugendamtsintern zu behandeln. Es wirde darauf Einfluss haben,
dass dieser Verein die Anerkennung als gemeinnutziger Tréger der Kinder- und Jugendhilfe nicht
bekommen wirde. Weiterhin sollen die Mitarbeiter des JA erklart haben, dass sie ohne Nennung
von Namen im rechtlichen Sinne keine Strafanzeige erstatten kénnen und deshalb eine interne
Behandlung vorgenommen wirde - er selbst kdnne aber als Privatperson eventuell eine
Strafanzeige machen.

13



Auf die Frage des vernehmenden Polizeibeamten, ob es zum damaligen Zeitpunkt konkrete
Hinweise oder Angaben von dem o.a. Jugendlichen oder anderen Kindern/Jugendlichen auf
sexuellen Missbrauch bei ,,power for kids“ durch den Herrn B. gegeben hat, antwortete er:
,hein.“. Es habe von dem Jugendlichen ihm gegeniiber keine genaueren Angaben gegeben als
das, was er in seiner Protokollierung geschrieben und auch so dem JA mitgeteilt habe. Der
Betroffene habe nicht direkt von einem speziellen Missbrauch gesprochen, also das er sich
ausziehen musste ganz nackt oder dass er am Geschlechtsteil angefasst worden sei oder den Herrn
B. anfassen musste. Die sorgeberechtigte Mutter des Jugendlichen habe erst nach der Festnahme
des B. angerufen und mitgeteilt, dass sie sich jetzt trauen wirde, eine Strafanzeige gegen Herrn B.
zu stellen. Zwar habe er im Nachhinein ,,Gerede gehort, es sei aber niemand von den Schiilern
auf ihn konkret zugekommen oder hatten Angaben zu sexuellen Missbrauchen gemacht.

AbschlieRend sagte der Schulsozialarbeiter auf Nachfrage des vernehmenden Polizeibeamten zu
der Behauptung einer Mutter, dass es vor 1 bis 2 Jahren schon mal Probleme mit dem Verein gab
und 2 bis 3 Elternpaare Strafanzeige gemacht hatten aus, dass er sich nicht mehr daran erinnere.
Es habe nie konkret AuBerungen - auch nicht in anderen Jugendhausern - gegeben. Es habe vom
Horensagen ,,immer so Geschichten® iiber Herr B. gegeben und Kinder hitten gesagt: ,,...da
mochte ich nicht mehr hin®.

Die i.R.d. polizeilichen Vernehmung zur Akte gereichte ,,Verschriftlichung der Aussagen von
Jugendlichen Uber vermeintliche Vorkommnisse in den Vereinsrdumen von ,,power for kids*
Schwerin durch Herr ... (Name des Herrn B.) aus dem Jahre 2015 mit Zitaten der Jugendlichen,
hat den Inhalt der bereits 0.g. Verschriftlichung aus der Ursprungsakte. Abweichend davon steht
uber der Uberschrift folgender Satz:

,Folgende Informationen sind vertraulich zu behandeln und nur an den Adressaten Herrn ... (Name des
Abteilungsleiters) bestimmt.*

In der am 02.10.2015 stattfindenden Vernehmung der o.a. Mutter sagte diese aus, dass ihr Sohn
dem Schulsozialarbeiter erzéhlt habe, dass es auch um mehr Jugendliche gehen solle. Dieser habe
ein Schreiben an das JA aufgesetzt. Sie wisse aber nicht, was da rausgekommen sei. Sie habe nur
noch einmal Kontakt zum Schulsozialarbeiter gehabt, um nachzufragen, ob er das Schreiben
abgeschickt habe. Dies habe er bestétigt. Sie habe die Anzeige bei dem Schulsozialarbeiter
anonym ohne Namen gemacht, da sie Angst gehabt habe. Ihr sei damals gesagt worden, dass sie
,Arger kriegen wiirden, wenn sie offiziell Anzeige machen wiirden. Es stiinden so viele Leute
(auch das JA) hinter dem Verein. Es wiirden ,,Leute kommen und ihr die Tiiren eintreten...*.

Im Ubrigen ergab die Einsicht in die Strafakten keine Anhaltspunkte dafir, dass das JA bereits
zuvor, das heifRt ab Tatzeit (ca. 2009) oder ab Januar 2015 Kenntnis von sexuellen Ubergriffen
des Herrn B. erlangt hat.

c) Einsicht in die Fallakten des Jugendamtes:

Im Rahmen der Untersuchungen wurde Einsicht in die Fallakten des JA, (Sozialpadagogischer
Dienst 2) von den - ausschlieBlich mannlichen - Kindern und Jugendlichen genommen, die im
Laufe der Untersuchung (insbesondere in den Strafakten) in Erscheinung getreten sind.
Zielsetzung dabei war, Hinweisen auf frithere Erkenntnisse des JA i.Z.m. dem Verein ,,power for
kids“ und zum Kindsmissbrauch durch Herrn B. vor Januar 2015 nachzugehen.

14



Von 22 minderjahrigen Personen® waren 15 Fallakten (darunter 1 Mischakte von 2 Geschwistern
und 1 Familienakte bzgl. 3 Geschwister) von 16 Kindern bzw. Jugendlichen vorhanden. Zum Teil
betrafen die Akten Geschwister, in denen die benannten Personen einbezogen waren. Von 6
Kindern waren laut JA keine Akten vorhanden. Eine Fallakte, in der Leistungen der Hilfen zur
Erziehung nach Auskunft des JA bereits 2010° beendet worden sein soll, war nicht auffindbar.

Die Fallakten betreffen eingeleitete 8 8a SGB VIII — Verfahren sowie solche der Hilfen zur
Erziehung (88 27 - 35 SGB VIII). Sie beinhalten Unterlagen zu Erziehungsbeistandschaften nach
§ 30 SGB VIII, sozialpddagogischen Familienhilfen durch verschiedene Einrichtungen/Tréger
nach 8 31 SGB VIII und Heimerziehung/sonstige betreute Wohnformen (hier: Unterbringung in
Wohngruppen) nach § 34 SGB VIII.

Die Akteneinsicht ergab, dass bei insgesamt 9 Kindern bzw. Jugendlichen von dem Verein
,power for kids* bzw. ,,...(Vorname des Herrn B.)* oder ,,Herr B.“ die Rede war. In mindestens 4
Féllen wurde (beilaufig) erwéhnt, dass die Minderjéhrigen ihre Freizeit bzw. Ferien im o.a.
Verein verbringen sollen. In 2 Féllen sollen Mutter ehrenamtlich im Verein tatig gewesen sein.

Dariiber hinaus gab es Hinweise auf den Verein und Herrn B., die das JA 2015 dokumentierte. Im
Einzelnen:

In einer Fallakte waren zunéchst (Eintragungen seit 2013) keinerlei Hinweise auf den Verein
,power for kids“ oder Herrn B. ersichtlich. Am 27.05.2015 notierte eine Mitarbeiterin des JA
(SpD 2) zu einem Telefonat mit einer Einrichtung eines anerkannten Trégers (Wohngruppe), wo
der betroffene Junge untergebracht war, dass dieser am Wochenende angeblich einen Termin mit
....(Vorname des Herrn B.)* (H. B. von ,,power for kids“?) hat.

In einer E-Mail einer Mitarbeiterin der o.a. Einrichtung vom 01.06.2015 an das JA wurde
bestitigt, dass der Junge erzihlte, dass er zu ,,... (Vorname des Herrn B.)* wolle, der ihn
angeblich aus der Einrichtung abholen wollte. In einer weiteren E-Mail vom 07.08.2015 habe der
Junge die Einrichtung iiber ein Gesprach mit seiner Mutter informiert, dass der ,,...(Name des
Herrn B. “ von ,,power for kids* aufgrund von sexuellen Ubergriffen angezeigt wurde. Er wolle
sich gleich anschlieRen und diesen auch mit anzeigen. Die Einrichtung habe davon abgeraten, da
keine nachweislichen Ubergriffe auf den Jungen erfolgt seien. Man kénne jedoch nicht sagen
inwieweit diese Aussage der Wahrheit entspricht. Diese E-Mail gab die Mitarbeiterin des SpD 2
gemall Aktenvermerk am 11.08.2015 an den Abteilungsleiter weiter. In einem am 11.08.2015
stattfindenden Telefonat des JA mit der Mutter des Jungen wurde der Sachverhalt noch einmal
besprochen und die Tatzeit mit ,,Pfingsten* angegeben. Die Tat habe beim Haare schneiden im
Verein stattgefunden, Herr B. habe die Tur abgeschlossen und die Tathandlungen dann vollzogen.
Die Mutter habe zun&chst keine Strafanzeige erstattet, da die Einrichtung ihres Sohnes ihr davon
abgeraten habe. Daraufhin habe ihr der Bruder des Sohnes erklart, er habe am 07.08.2015
Strafanzeige erstattet und den Jungen als Opfer angegeben. Aus einer E-Mail des JA an die
Einrichtung vom 11.08.2015 geht hervor, dass das JA der Mutter dringend geraten hat, ebenfalls
Strafanzeige zu erstatten. VVon diesen Vorfallen soll der Junge gemal? dem Entwicklungsbericht
der Einrichtung vom 15.09.2015 erst im August 2015 in der Unterbringung berichtet haben.

In einer weiteren Fallakte (Mischakte von 2 Briidern) sind zunédchst nur gelegentlich Hinweise auf
einen freizeitlichen Besuch des Vereins (Eintragungen seit 2012) zu finden. In einem Schreiben
eines Tragers vom 13.08.2015 wurde das JA Uber einen Anruf der Mutter der beiden Jungen am
07.08.2015 informiert. Die Mutter habe erklart, dass sie in der Polizeistation sitzen wiirden und

® Von der Benennung der Namen der betroffenen Kinder wird aus Daten- und Kindeswohlschutzgriinden abgesehen.
® Tatzeit beziiglich dieses Jungen soll (laut Anklage der StA Schwerin vom 10.11.2015) erst Spatsommer/Herbst 2013 gewesen sein.

15



beide eine Aussage zu den Vorwirfen gegen den Mitarbeiter von ,,power for kids* machen sollen.
Einer der Jungen habe eine Aussage getatigt, der andere mache dazu keine Aussage und habe sich
den Vorwirfen entzogen.

In einer weiteren Fallakte geht aus einem Gespréachsvermerk des SpD vom 28.01.2016 zu einem
Anruf mit der Mutter eines Jungen vom selben Tag hervor, dass der Junge sich im Januar 2015
seiner Mutter anvertraut habe, dass ... (Name des Herrn B.) von ,,power for kids* ihm in den
Schritt gefasst habe. Daraufhin soll die Mutter dies anonym an den Schulsozialarbeiter des
Jungen gemeldet haben. Sie habe keine Anzeige erstattet, da der Junge Angst vor Herrn B. habe.
Erst nachdem dieser inhaftiert wurde, habe sie sich im August 2015 getraut Anzeige zu erstatten.
In der Akte findet sich vor diesem Vermerk kein Hinweis auf den Verein oder Herrn B.

Dariuiber hinaus ergaben sich in einer weiteren Akte eines Jungen Hinweise auf den Verein. Aus
dem Vermerk vom 06.08.2015 zum Anruf einer Familienhelferin eines Tragers geht hervor, dass
diese soeben erfahren habe, dass der von ihr betreute Junge im ,,power for kids* durch Herrn B.
unsittlich angefasst worden sei (Offnen des Girtels, Anfassen des Unterbauches). Insgesamt gabe
es 7 Kinder bzw. Vorfélle, die &hnliches erlebt hatten. Die Mutter wolle nun Anzeige erstatten.
Die Mitarbeiterin des Tragers wurde durch das JA aufgefordert, die Mutter zu begleiten und
schriftlich an das JA zu berichten. Eine gleich lautende ,,Information iiber eine Aktennotiz vom
06.08.2015“ vom 07.08.2015 ist an den Abteilungsleiter adressiert.” Ein Gesprachsvermerk vom
11.08.2015 enthdlt auch den Hinweis, dass die Familie noch keine Anzeige erstattet hat und
bedroht wiirde (,, Wir stecken euch die Bude an“, Androhen von Schlégen gegentiber dem Jungen)
und deshalb eingeschichtert sei. Von wem die Bedrohung ausgeht, konnte die Mitarbeiterin des
Trégers nicht sagen. Letztere wurde seitens des JA aufgefordert, die Familie bei allen Schritten zu
begleiten und einen Bericht zum aktuellen Sachstand zu fertigen. In einem Gedéchtnisprotokoll
eines Mitarbeiters des Tragers vom 13.08.2015 wird der Sachverhalt noch einmal chronologisch
dargelegt. Danach habe die Mutter des Jungen am 10.08.2015 von Brand- und
Gewaltandrohungen berichtet. Die Familie und v.a. der Junge seien als Liigner bezeichnet worden.
Am 11.08.2015 seien Telefonate mit dem JA (u.a. mit dem Abteilungsleiter) getatigt worden.

Dariiber hinaus befindet sich eine nicht datierte E-Mail des JA an das Jobcenter in letztgenannter
Fallakte. Danach soll die Familie im letzten Jahr (2014?) in eine Wohnung, Keplerstr. 7, gezogen
sein, welche sich im Eigentum des ,,power for kids e.V.*“ befinden soll. Im Zuge der in der Presse
veroffentlichten Sachverhalte beziglich des Verdachtes des Missbrauchs eines leiten-den
Mitarbeiters des Vereins sei festgestellt worden, dass auch diese Familie betroffen zu sein scheint.
Das Verhaltnis der Familie zum Vermieter sei hierdurch nachhaltig geschédigt, die Familie und
der Junge befurchten nun Nachteile fur sich und die weitere seelische Entwicklung des Kindes.

In den Gbrigen Fallakten gab es weder Hinweise zum Verein noch zu Herrn B.

Im Ergebnis hat die Einsicht in die Fallakten des JA ergeben, dass die Fallakten keine
(dokumentierten) Hinweise auf eine frihere Erlangung des JA von Erkenntnissen i.Z.m. den
Missbrauchsvorwiirfen gegen Herrn B. enthalten. Die Eintrdge sind berwiegend aus August
2015, also bereits nach der Verhaftung des Herrn B.

d) Einsicht in die Akten der Anerkennungsverfahren:

SchlieBlich sollte i.R.d. Untersuchung Einsicht in die Verwaltungsvorgdnge der
Anerkennungsverfahren des Vereins ,,power for kids®“ genommen werden, um nachzuvollziehen,
ob die Vorwiurfe gegen Herrn B. dort zur Sprache kamen.

" Diese Information Uber eine Aktennotiz ist identisch mit der aus der Ursprungsakte, vgl. unter IV.
16



Den Untersuchungen zur Folge hat der 0.g. Verein insgesamt 3 Antrdge zur Anerkennung als
Tréager der freien Jugendarbeit gestellt.

Seitens der Untersuchungsfiihrerin  wurde der derzeitige Jugendhilfeplaner, der die
Anerkennungsverfahren nunmehr bearbeitet, am 03.02.2016 zur Herreichung der Akten ersucht.
Daraufhin wurde mitgeteilt, dass die Vorgénge nach den vorgenommenen Recherchen weder im
Archiv des Amtes, im JA, noch im Lager oder in den Unterlagen des friheren Sachbearbeiters
aufzufinden seien. Es habe aber bereits 2002 und 2007 Verfahren zum Verein gegeben, die von
dem damaligen Jugendhilfeplaner bearbeitet und jeweils nicht beflirwortet worden seien.

Aus diesem Grunde nahm die Untersuchungsfuhrerin telefonisch Kontakt zum damaligen
Jugendhilfeplaner auf. Dieser konnte sich noch gut an die Verfahren des Vereins ,,power for kids*
erinnern:

Zum Anerkennungsverfahren im Jahre 2002 gab er an, dass die entsprechenden Unterlagen vom
Verein nicht beigebracht worden seien und der Antrag deshalb bereits aus formellen Griinden
gescheitert sei. Zur Anhorung sei Herr B. nicht erschienen.

Im Jahre 2007 beantragte der Verein erneut die Anerkennung als Tréager der freien Jugendhilfe.
Bei diesem Verfahren seien die Vereinsrdume besucht worden. Der Antrag sei aus Grunden
fehlender Fachlichkeit (keine Nachweise, dass dort paddagogische Fachkrafte beschaftigt sind),
fehlender Transparenz und fehlender Zusammenarbeit mit anderen Tragern negative beschieden
worden. Die Unterlagen seien auch zu diesem Zeitpunkt nicht ausreichend gewesen. Zur
Anhorung im JHA sei Herr B. abermals nicht erschienen.

Am Verfahren 2014/2015 sei der damaligen Jugendhilfeplaner nur am Rande beteiligt gewesen.

Die Ursprungsakte enthielt bezlglich der Anerkennungsverfahren diverse Unterlagen zum
Verein. Unter anderem enthielt sie 3 Vorlagen (2 von 2015, 1 von 2007).

GemaR der auf den 18.09.2007 datierten Beschlussvorlage (Nr. 1694/2007) wurde der
Beschlussvorschlag gemacht, die Anerkennung aufgrund fehlender fachlicher Voraussetzungen
(Einsatz von qualifizierten hauptamtlichen Mitarbeiterinnen) und fehlenden wesentlichen
Beitragen zur Erfilllung der Aufgaben der Jugendhilfe (vgl. § 3 Abs. 1 Anerkennungsrichtlinie®)
nicht auszusprechen. Die Vorlage wurde einstimmig am 10.10.2007 beschlossen.

Bezuglich des Verfahrens zum Antrag der Vorstandsvorsitzenden auf Anerkennung des Vereins
als Tréager der freien Jugendhilfe vom 21.Juli 2014 durch enthalt die Ursprungsakte 2 verschieden
lautende Vorlagen, jeweils datiert auf den 14.04.2015. Zunéachst lautete der Beschlussvorschlag,
die Anerkennung nicht auszusprechen. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass die fachliche
und personelle Kompetenz des agierenden Vorstands des Vereins nicht die Gewahr dafiir biete,
dass ein wesentlicher Beitrag zur Erfullung der Aufgaben der Jugendhilfe erwartet werden kann.
In der 2.Vorlage lautete der VVorschlag, die Anerkennung auszusprechen und unverziglich nach
Anerkennung eine Vereinbarung nach 88 72a und 8a SGB VIII mit dem JA abzuschlieRRen.
Begriindet wurde dies ausfihrlich damit, dass der Verein entsprechende Qualifikationsnachweise
und erweiterte Fiihrungszeugnisse der Mitarbeiter vorgelegt habe. In der Vorlage wird davon
ausgegangen, dass der Verein einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Erfillung der Aufgaben der
Jugendhilfe leiste. Der Verein habe sich bereit erklért, mit anderen Trégern zusammenzuarbeiten.

8 Richtlinie zur Regelung des Anerkennungsverfahrens als Trager der freien Jugendhilfe fir értliche Vereinigungen in der Landeshauptstadt
Schwerin“ vom 10.03.1996.
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Dies reiche nach der Kommentierung zum SGB VIII aus, eine in der Richtlinie geforderte
Bereitschaft und Moglichkeit der Zusammenarbeit mit anderen Trégern zu begriinden.

Die Ursprungsakte selbst enthielt weitere Unterlagen zum Anerkennungsverfahren des Vereins:

- 2 Beschlussvorlagen der Stadtvertretung der Landeshauptstadt Schwerin vom 14.04.2015

- 1 Beschlussvorlage der Stadtvertretung der Landeshauptstadt Schwerin vom 18.09.2015

-, Konzeption fiir den Kinder- und Jugendtreff des Vereins Power for Kids e.V.“ vom
16.06.2014

- Schreiben des Amtsgerichts Schwerin vom 03.12.2012 uber die Eintragung des Vereins
im Vereinsregister, Registerblatt VR 1164

- ,,Antrag auf Anerkennung als Tréger der freien Jugendhilfe* des Vereins vom 03.07.2014,
sowie Folgeschreiben des Vereins vom 09.06.2015 und des JA (Abteilungsleiter) vom
18.05.2015

- diverse Urkunden und Teilnahmebestatigungen (vermutlich von Mitarbeitern des Vereins)

- Anerkennungsrichtlinie der Landeshauptstadt Schwerin (siehe oben)

- Aktennotizen und Gedéachtnisprotokolle des Abteilungsleiters

- Satzung des ,,Power for Kids* e.V. (ohne Datum)

- Haushaltsplan 2014 und 2015 fiir den Verein ,,Power for Kids“ e.V.

- Freistellungsbescheid zur Kérperschafts- und Gewerbesteuer fur das Kalenderjahr 2015

- Veranstaltungen und Unternehmungen fir das Jahr 2014

Es wird davon ausgegangen, dass diese Unterlagen Uberwiegend dem letzten
Anerkennungsverfahren von 2014/2015 zuzuordnen sind. S&mtlicher Schriftwechsel zwischen
dem Verein und dem JA erfolgten durch den Abteilungsleiter.

Herr B. tritt lediglich an 2 Stellen in Erscheinung: Einerseits als ,,Nicht mehr Vorsitzender* im
Schreiben des Amtsgerichts Schwerin vom 03.12.2012 (Eintragungen im Vereinsregister),
andererseits hat er den Haushaltsplan 2014 unterschrieben. Im Ubrigen sind keine Hinweise auf
seine Person vorhanden.

Aus den Unterlagen geht auch hervor, dass es Gesprach(e) und Besuche des Vereins durch den
JHA (insbesondere durch den Vorsitzenden) gegeben haben muss. Der Abteilungsleiter notierte
am 18.04.2015, dass der JHA-Vorsitzende personlich nicht anwesend sein konnte und deshalb
Herr ... (Mitglied des JHA) in Abstimmung mit dem JHA-Vorsitzenden das weitere Verfahren
mit dem Vorstand des Vereins besprechen werde.

Im Ergebnis der Akteneinsicht zum Anerkennungsverfahren kann festgestellt werden, dass
keinerlei Hinweise auf die gegen Herrn B. erhobenen Vorwirfe und somit auf eine friihzeitige
Kenntniserlangung des JA ersichtlich sind.

e) Einsicht in Personalunterlagen:

SchlieBlich wurden von der Untersuchungsfuhrerin Personalunterlagen eingesehen. Darunter
waren Arbeitsplatzbeschreibungen, Stellenausschreibungen, sowie Zeit- und Anwesenheitsnach-
weise der Mitarbeiter des JA, die fur die Untersuchung von Bedeutung waren. Dadurch konnten
Daten, Anwesenheiten und Aufgaben — insbesondere Vertretungen - nachvollzogen werden, die
I.R.d. rechtlichen Bewertung von Belang waren. Die Einarbeitung der Ergebnisse dieser Einsicht
erfolgt an der jeweils entsprechenden Stelle unter VII. 2.
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2. Anhorungen:

Im Rahmen der Untersuchung sind folgende Personen, die laut der Ursprungsakte beteiligt waren,
zum Sachverhalt, insbesondere zu Erkenntniserlangung der VVorwurfe gegen Herrn B., sowie dem
8 8a -Verfahren angehort worden:

- der Schulsozialarbeiter des Tragers

- der Vorsitzende des Jugendhilfeausschusses
- die Leiterin des Jugendamtes

- der Abteilungsleiter des Jugendamtes

- der Dezernatsleiter

- der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters

- die Sozialpéadagogin des Jugendamtes

Von der Anhérung des Sachbearbeiters des SpD (siehe oben, 1V.) wurde abgesehen, da er nur in
einer Aktennotiz aus dem Monat August 2015 auftauchte und keine Hinweise auf eine friihere
Kenntniserlangung vorhanden waren.

Obwohl die Oberbirgermeisterin der Landeshauptstadt Schwerin in den Akten und den bis dahin
durchgefihrten Untersuchungen nicht auftauchte, entschied sich die Untersuchungsgruppe fir ihre
Anhoérung, um einer etwaigen Beteiligung i.Z.m. erlangten Erkenntnissen zu den
Missbrauchsvorwirfen gegen Herrn B. nachzugehen.

Alle angehotrten Personen wurden vor jeder Anhorung belehrt, dass sie sich nicht selbst belasten
miussen. IThnen wurde die Mdglichkeit der Hinzuziehung einer Person des Vertrauens gegeben.

Die geladenen Personen sind umfangreich (z.T. mehrfach) zur Person und zur Sache befragt
worden. Die genauen Inhalte der Anhoérungen ergeben sind aus den Verwaltungsvorgangen der
Untersuchung. Von der Darstellung im Bericht wurde aufgrund des groRen Umfangs abgesehen.
Die entsprechenden Ergebnisse ergeben sich weitestgehend aus dem nachfolgenden Sachverhalt.

3. Teilnahme an Gerichtsverhandlungen:

Daruber hinaus hat die Untersuchungsfiihrerin an den Gerichtsverhandlungen des Strafverfahrens
gegen Herrn B. am 05.01.2015, 04.02.2015 und 10.02.2015 teilgenommen. Bei den
Zeugenvernehmungen wurde das JA i.Z.m. Gesprachsangeboten nach der Verhaftung des Herrn
B. und im Pladoyer der Vertreterin der Nebenklage (beilaufig) erwahnt. Im Ubrigen konnten bei
den Gerichtsverhandlungen keine (neuen) Erkenntnisse flr die Untersuchung erlangt werden.

VI. Sachverhalt nach den durchgefiihrten Untersuchungen:

Nach den durchgefiihrten Untersuchungen ergibt sich, unter Zugrundelegung der gesichteten
Unterlagen sowie der Anhorung der beteiligten Personen, folgender z.T. abweichender
Sachverhalt beztiglich des Vereins und der Erkenntnisse zu den VVorwirfen gegen Herrn B.:

Der Verein ,,power for kids* wurde am 24.07.2000 gegriindet. Er besitzt keine Anerkennung als
Tréger der freien Jugendhilfe. Fur die Arbeit des Vereins, gerade auch im Hinblick auf die
eigenstdndige Finanzierung des ehrenamtlichen Engagements, gab es Uberwiegend positive
Resonanzen — v.a. aus der Politik. Die Presse berichtete immer wieder Uber die engagierte
Vereinsarbeit und deren Befurworter.
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Herr B. arbeitete viele Jahre als ehrenamtlicher Mitarbeiter in dem Verein ,,power for kids®.
Zunéachst war er Vorstandsmitglied, spater kiimmerte er sich tGberwiegend um die Finanzen des
Vereins. Er leitete viele Jahre die Tanzgruppe ,,power event group® und nahm auch eine
Beraterfunktion der Mitglieder ein.

Bereits 2004 wurde seitens der Polizei v.A.w. ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn B. wegen
(schweren) sexuellen Missbrauchs von Kindern und Vergewaltigung eingeleitet. Der Geschédigte
(Sohn der Vorstandsvorsitzenden des Vereins ,,power for kids®) duflerte sich zu den Taten i.R.d.
Vernehmung in einer anderen Sache anlésslich eines Polizeieinsatzes. Das Verfahren wurde
eingestellt, weil der Geschadigte schriftlich und in seiner anschliefenden VVernehmung aussagte,
dass er sich die Taten ausgedacht habe.

In den Jahren 2002 und 2007 beantragte der Verein die Anerkennung als Trager der freien
Jugendhilfe beim JA Schwerin. Die Antrage wurden aus formellen Griinden, sowie aufgrund
fehlender Fachlichkeit, Transparenz und Zusammenarbeit mit anderen Tragern abgelehnt.

Mit Einfiihrung des Bundeskinderschutzgesetzes im Jahre 2012 (speziell 8§ 72a SGB VIII) wurde
der Verein gebeten, erweiterte Fihrungszeugnisse ihrer Mitarbeiter dem JA zur Verfligung zu
stellen, was der Verein auch freiwillig tat. Das erweiterte FUhrungszeugnis des Herrn B. wies zum
Zeitpunkt der Ausstellung im Jahr 2012 keine Eintragungen aus.

Am 30.11.2012 wurde der Verein ,,power for kids“ in das Vereinsregister des Amtsgerichts
Schwerin eingetragen.

Im Dezember 2012 wurde Herr B. auf Vorschlag eines anderen in der Landeshauptstadt tatigen
Vereins fur sein ehrenamtliches Engagement mit einem Eintrag im Gastebuch der
Landeshauptstadt Schwerin, in Absprache der Oberblrgermeisterin mit dem Prasidium der
Stadtvertretung, gewdrdigt.

Mit Schreiben vom 03.07.2014 beantragte der Verein erneut die Anerkennung als Tréger der
freien Jugendhilfe. Im Zuge dessen wurde der Vorsitzende des JHA, der seit 2009 ehrenamtlich in
dieser Position tétig ist, im Dezember 2014 beauftragt, den Verein ,,power for kids* zu besuchen
und auch im Gesprach mit den Mitarbeiterinnen beim Treffen des Tragerverbundes 3 das Umfeld
des Vereins zu beleuchten.

Am 13.01.2015° gingen zwei Schiiler der 8. und 9. Klasse (Jugendliche) in das Biiro eines
Schulsozialarbeiters, der an einer Schule i.R.e. Kooperation fur einen anerkannten Trager der
freien Jugendhilfe tatig ist. In einem vertraulichen Gespréch teilten ihm die Schiler Zitate und
Handlungen des Herrn B. mit, welche an sie gerichtet bzw. an ihnen begangen worden seien. Der
Wortlaut der AuRerungen ergibt sich aus der bereits wiederholt genannten Verschriftlichung vom
20.01.2015. Der Schulsozialarbeiter empfand die Jugendlichen als glaubwirdig. Sie wirkten auf
ihn eingeschichtert. Er hatte den Eindruck, dass sie Angst vor Herrn B. hatten. Die Jugendlichen
waren ihm namentlich bekannt, sie hétten aber darum gebeten, den Sachverhalt anonym zu
behandeln. Der Schulsozialarbeiter riet den Jugendlichen, den Verein und die Raumlichkeiten
nicht mehr aufzusuchen, anderweitig Beratung und Unterstiitzung einer Beratungsstelle zu suchen
und mit den Eltern zu sprechen. Die Jugendlichen sollen zu ihm gesagt haben, dass sie nicht mehr
in den Verein gehen werden.

Der Zusammenhang mit dem Verein ,,power for kids®, d.h."dass die Vorkommnisse in den
dortigen R&dumlichkeiten stattfanden, war ihm aufgrund der o0.a. AuBerungen bekannt.

® Der in der Dokumentation des Tragers vom 17.02.2015 genannte 16.01.2015 ist nach dem Ergebnis der Untersuchung nicht zutreffend.
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Der Schulsozialarbeiter kontaktierte anschliefend die Eltern der Jugendlichen telefonisch und
einigte sich mit diesen auf einen Gesprachstermin nach den Winterferien flr den 17.02.2015.

Bei einem am 14.01.2015 stattfindenden Treffen des Tragerverbundes 3'° nahm der JHA-
Vorsitzende teil, um Informationen iiber den Verein ,,power for kids*“ zu erhalten (siche oben). Im
Zuge dessen fuhrten der Schulsozialarbeiter und der JHA-Vorsitzende ein vertrauliches 4-Augen-
Gespréch, indem Letzterem die Aussagen der Jugendlichen andeutungsweise — ohne Nennung von
Details oder Namen - mitgeteilt wurden. Das Gesprach wurde nicht dokumentiert.

Der Vorsitzende des JHA vereinbarte daraufhin noch am selben Tag einen kurzfristigen Termin
mit der Leiterin des Amtes fur Jugend, Schule und Sport. Kurz darauf fand ein Gespréach in den
Burordumen der Amtsleiterin statt. Zu Beginn des Gesprachs sicherte diese auf vorherige Bitte des
JHA-Vorsitzenden Vertraulichkeit in der Angelegenheit zu. Der JHA-Vorsitzende teilte ihr mit,
dass ein Sozialarbeiter ihm von sexuellen Ubergriffen des Herrn B. gegeniiber Minderjahrigen
(anztgliche Bemerkungen und Kdrperbewegungen) berichtete, der diese Informationen zuvor von
Jugendlichen erhalten habe. Da die Amtsleiterin diese Informationen sehr ernst nahm, bat sie
wahrend dieser Schilderung darum, den zustandigen Abteilungsleiter fir die Sozialpddagogischen
Dienste und der wirtschaftlichen Jugendhilfe aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen
hinzuziehen zu dirfen. Auch dem hinzukommenden Abteilungsleiter wurde mitgeteilt, dass das
Gesprach und deren Inhalte streng vertraulich zu behandeln sind. AnschlieBend erhielt auch er
Kenntnis von Aussagen der Jugendlichen und damit von den Ubergriffen des Herrn B. Der genaue
Inhalt des vertraulichen Gesprachs konnte nicht abschlieBend ermitteln werden. Es soll
vornehmlich um die Einzelperson Herr B. aber nicht um den Verein ,,power for kids“ gegangen
sein. Des Weiteren wurde weder (ber genaue Formulierungen, Orte, Zeitrdume oder die Anzahl
der Betroffenen gesprochen, noch wurden die Namen des Schulsozialarbeiters und der
Jugendlichen genannt. Der Abteilungsleiter kannte Herr B. und auch seine ehrenamtliche Tétigkeit
im Verein ,,power for kids*.

Im Gesprach wies der Abteilungsleiter den JHA-Vorsitzenden auf die Vereinbarung geméal § 8a
SGB VIII mit den Tragern hin. Er forderte ihn auf, sich an den Sozialarbeiter zu wenden, um
diesen auf das o.g. Verfahren hinzuweisen und eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen.
Gleichzeitig bot er dem Trager/Schulsozialarbeiter Uber den JHA-Vorsitzenden eine Beratung
durch das Jugendamt an.

Das Gesprach zwischen der Amtsleiterin, dem JHA-Vorsitzenden und dem Abteilungsleiter wurde
von keinem der Beteiligten dokumentiert.'* Die Amtsleiterin und der Abteilungsleiter begriindeten
dies mit der zugesicherten Vertraulichkeit.

Noch am 14.01.2015 informierte die Amtsleiterin den damaligen Dezernatsleiter des Dezernats 2
uber das Gesprach und deren Inhalte. Auch hier fand keine Dokumentation Uber die Weitergabe
der Gesprachsinhalte statt.

Im Anschluss hat der JHA-Vorsitzende nach eigenen Angaben nichts weiter unternommen bzw.
andere Personen von diesem Sachverhalt in Kenntnis gesetzt. Mit der Meldung an das JA und dem
Kontakt mit dem Schulsozialarbeiter sei die Sache fiir ihn abgeschlossen gewesen.

% Dabei handelt es sich um ein Treffen der freien Trager der Jugendarbeit der Bereiche GroBer Dreesch, Gartenstadt, Krebsforden, Gérries,
Wiistmark, Gohrener Tannen, Zippendorf, Neu Zippendorf, MuelRer Holz und MueR.
“Der in der Ursprungsakte vorhandene persénliche Vermerk zu diesem Gespréch von der Amtsleiterin ist datiert auf den 05.11.2015.
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Der Schulsozialarbeiter teilte den Sachverhalt — ohne Nennung der Namen der Jugendlichen — am
16.01.2015 seinem unmittelbaren VVorgesetzten beim Trager telefonisch mit, der die Informationen
am 19.01.2015 in der turnusmaliigen Bereichsberatung thematisieren wollte.

Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters gab anschlieBend den Sachverhalt an eine
Leitungsperson des Tragers weiter.

Am 19.01.2015 fand ein Beratungsgesprach innerhalb des Tragers statt, an welchem der
Schulsozialarbeiter, sein unmittelbarer Vorgesetzter sowie 2 insoweit erfahrenen
Fachkrafte/Kinderschutzfachkréfte teilnahmen. Bei diesem Treffen wurden die Aussagen der
Jugendlichen anonym besprochen. Gemeinsam wurde das Ergebnis erzielt, dass die Aussagen auf
eine KWG schliellen lassen und die Informationen an das JA weitergeleitet werden sollen. Der
Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters beauftragte diesen, die Aussagen der Jugendlichen zu
verschriftlichen und ihm diese per E-Mail zu senden.

Am 20.01.2015 schrieb der Schulsozialarbeiter die Aussagen der Jugendlichen nieder und
versendete diese per E-Mail an seinen Vorgesetzten und den Abteilungsleiter des JA mit dem
Betreff: ,,Power for kids Stellungnahmen* mit folgendem Wortlaut:

»Sehr geehrter Herr ... (Name des Abteilungsleiters),

in der Funktion des Schulsozialarbeiters an dem ... (Name der Einrichtung), sind mir in vertraulichen
Gespréchen mit Jugendlichen AuRerungen angetragen worden, welche ich lhnen mitteilen mochte, da ich den
Kinderschutz in Gefahr sehe. Ich habe die Aussagen verschriftlicht und lhnen, in Absprache mit meinem
Bereichsleiter Herr ..., in dem Anhang dieser E-Mail mitgesendet. Ich mdchte diese Informationen bis auf
weiteres als vertraulich behandelt wissen. Fur Riickfragen stehe ich Thnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griilen ....(Name des Schulsozialarbeiters)“

Die Verschriftlichung der Aussagen der Jugendlichen vom 20.01.2015 war als Anlage der E-Mail
angeflgt.

Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters und der Abteilungsleiter des JA vereinbarten daraufhin
einen Termin fur den Folgetag. Uber dieses vereinbarte Treffen setzte der Abteilungsleiter des JA
die Amtsleiterin in Kenntnis.

Am 22.01.2015 bat der Abteilungsleiter eine Sozialpadagogin des JA'? persénlich, ihn zur
Unterstitzung als 2. Fachkraft zu dem Gesprach mit dem Trager zu begleiten. Die
Sozialpadagogin des JA ist eine insoweit erfahrene Fachkraft/Kinderschutzfachkraft.

Das Gesprach zwischen dem JA und dem Trager fand am Nachmittag des 22.01.2015™ statt.
Daran nahmen seitens des JA die o0.a. Sozialpddagogin und der Abteilungsleiter, seitens des
Trégers der Schulsozialarbeiter und dessen Vorgesetzter teil. Zundchst erfolgte eine allgemeine
Besprechung der Sachlage auf Grundlage der verschriftlichten Aussagen der Jugendlichen
(sexuelle Belastigung durch Herrn B.). Der weitere genaue Inhalt des Gespréchs ist z.T. streitig.

Streitig ist v.a., was konkret in Bezug auf eine Fallibergabe des Trager an das JA vereinbart
wurde und, ob die Frage der ,,Félle* geklart war.

2 1n der Akte sind zwei unterschiedliche Namen der Sozialpadagogin vorhanden. Hier handelt es sich um ein und dieselbe Person.
3| der Dokumentation des Schulsozialarbeiters vom 17.02.2015 ist der 21.01.2015 notiert. GemaR Zeitnachweis der Sozialpadagogin des JA war
ihr letzter Arbeitstag vor dem Urlaub der 22.01.2015. Der Abteilungsleiter legte der Untersuchungsgruppe seinen Kalender vor, in dem am
22.01.2015 der Eintrag ,,15.30 Uhr: Schulsozialarbeiter ... (Name des Trigers)* zu lesen war. Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass das
Gesprach am 22.01.2015 stattfand.
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Die Angaben der Mitarbeiter des JA und des Trager widersprechen sich in diesem Punkt z.T.
deutlich:

Der Schulsozialarbeiter behauptet, dass Handlungsschritte des JA nicht klar erkennbar gewesen
seien. Der Abteilungsleiter habe lediglich gesagt, dass die Informationen i.R.d.
Anerkennungsverfahrens dazu beitragen werden, den Antrag des Vereins nicht positiv zu
bescheiden. (Dies wies der Abteilungsleiter in einer Anhérung zuriick.) Die Erwartungshaltung
des Tragers an das JA sei gewesen, dass das JA aufgrund der geschilderten Verdachtsmomente
den Verein ,,power for kids* priifen und weitere Schritte einleiten werde, die geschilderte KWG
weiter zu verfolgen. Aus fachlicher Sicht des Tragers sei mit der Ubermittlung der Aussagen
durch die Jugendlichen das JA in der Verantwortung.

Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters gab an, dass sein Anliegen war, den Fall
zustandigkeitshalber an das JA zu tibergeben. Hier sei aufgrund dessen, dass diese Dinge in einer
offentlichen Einrichtung, dem Verein ,,power for kids®, stattfanden, eine ganz andere Dimension
gegeben. Uber eine ,,Falliibergabe* selbst wurde seines Erachtens nicht angesprochen. Ihnen sei
klar gewesen, dass sich das JA daraufhin mit dem Verein beschaftigen misse.

Der Abteilungsleiter sah das Gesprach als Beratung des Tragers auf der 2.Stufe des § 8a-
Verfahrens zum weiteren Umgang des Tragers mit dem zur Kenntnis gegebenen Sachverhalt. Der
Abteilungsleiter sei davon ausgegangen, dass das bereits eingeleitete tragerinterne § 8a-Verfahren
(1.Stufe) weiterlaufen sollte. Die 3.Stufe des 8 8a-Verfahrens, der ,,Handlungsauftrag an das JA®,
sei hier noch nicht gegeben gewesen, dazu hatte der Trager den Bogen C ausftllen und dem JA
ubergeben missen.

Auch die Sozialpadagogin des JA sagte aus, dass es sich ihrer Ansicht nach bei dem Gesprach
mehr oder weniger um eine Beratung des Tragers gehandelt habe. Es sei explizit nachgefragt
worden, ob das JA den Fall ibernehmen solle. Dies habe der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters
mit der Begriindung abgelehnt, es sei nicht notwendig. Das Verfahren sei durch den Tréger bereits
eingeleitet worden und laufe.

Weithin ungeklart ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, ob dem JA die Mdoglichkeit weiterer
betroffener Kinder und Jugendlichen aufgrund des Gespréachs bewusst war.

Der Schulsozialarbeiter behauptet, es sei im Gesprach mit dem JA darliber gesprochen worden,
dass die Taten im Jugendclub stattgefunden haben und nicht nur die 2 Jugendlichen betroffen sind.
Die Erwartungshaltung des Tragers an das JA sei gewesen, dass das JA seinen Teil des 8a-
Verfahrens leistet, d.h. die Person Herr B. Uberpruft und der Schutz aller Kinder und Jugendlichen
im Jugendclub gewéhrleistet ist.

Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters flihrte in seiner Anhdrung aus, dass in dem Gespréch das
JA darauf hingewiesen worden sei, dass es sich bei den Betroffenen nicht nur um die zwei
Jugendlichen handelt, die die Aussage getétigt haben, sondern auch andere Kinder und
Jugendliche, die den Verein besuchen, betroffen sind.

Der Abteilungsleiter ging davon aus, dass der Tréger diesen ,,Fall* iibernommen hat und sich um
die Veranlassung weiterer MalRnahmen kiimmern werde. Es sei fur ihn nicht deutlich gewesen,
dass der Trager die KGW nicht allein abwenden konnte und es sich hier um eine ,,globale KWG*
handelte. Er stelle jedoch nicht in Abrede, dass es hier Missverstandnisse mit dem Trager gegeben
habe.
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Die Sozialpadagogin des JA bekundete, dass sie die Verschriftlichung nur einmal gelesen habe
und deshalb von einem anderen Sachstand ausgegangen sei. Ihr sei nicht bewusst gewesen, dass
neben dem Tragerhandeln, ein sofortiges und zusétzliches 8 8a-Verfahren innerhalb des JA hatte
eingeleitet werden mussen. Es ware anders gewesen, wenn der Tréager den Bogen C ausgefullt und
so die erwarteten weiteren MaRnahmen in Bezug auf einen Mitarbeiter eines offenen Kinder- und
Jugendtreffs deutlich gemacht hatte. Eine derartige Erwartungshaltung bezlglich weiterer
MafRnahmen durch das JA, den Verein betreffend, sei seitens des Tragers nicht geduRert worden.

Es ist auch streitig, ob die Stellung einer Strafanzeige durch das JA im Gesprach mit dem Tréger
am 22.01.2015 thematisiert wurde.

Der Schulsozialarbeiter sagte aus, dass sich das JA aufgrund der gewilnschten Anonymitat
schwertgetan habe mit der Stellung einer Strafanzeige.

Laut Aussage seines Vorgesetzten habe das JA angegeben, keine Strafanzeige stellen zu kénnen,
da die Namen der Jugendlichen und deren Eltern ihnen nicht bekannt waren.

Der Abteilungsleiter bekundet, dass die Erstattung einer Strafanzeige in diesem gemeinsamen
Gesprach nicht thematisiert worden sei.

Die Sozialpadagogin des JA sagte aus, dass sie im Gesprach am 22.01.2015 dariiber nachgedacht
hatten eine Strafanzeige zu stellen, dies aber aufgrund der fehlenden Daten der Betroffenen nicht
tun konnten.

Unstreitig ist, dass der Schulsozialarbeiter die Namen der Jugendlichen dem JA weder in dem
gemeinsamen Gespréch noch im Nachgang mitgeteilt hat. Der Schulsozialarbeiter sagte, dass er
vom JA auch nicht dazu aufgefordert worden sei, die Namen der Jugendlichen zu nennen. Die
Sozialpadagogin des JA behauptet, dass eine Nachfrage erfolgt sei. Der Abteilungsleiter konnte
sich daran nicht mehr erinnern. Es war allen Beteiligten klar, dass die Jugendlichen und auch die
Personensorgeberechtigten anonym bleiben wollten.

Ebenfalls unstreitig ist das Ergebnis des Gesprachs. Danach hat der Abteilungsleiter den
Schulsozialarbeiter aufgefordert, ein Gesprach mit den Sorgeberechtigten der Jugendlichen zu
fihren, um sicherzustellen, dass zukinftig durch die Sorgeberechtigten der Kinderschutz gewahrt
wird und die Jugendlichen nicht mehr in den Verein gehen. Darliber hinaus sollte der
Schulsozialarbeiter den Sorgeberechtigten zur Stellung einer Strafanzeige raten. Der
Schulsozialarbeiter wurde vom JA darauf hingewiesen, dass er als Privatperson ebenfalls
Strafanzeige erstatten und sich weitere Beratung (z.B. von der Polizei, Pravention) einholen kann.
GemaR des Aktenvermerks der Sozialpadagogin des JA vom 22.01.2015 wurde auch vereinbart,
dass der Trager den Verlauf der Abprifung im Kindeswohlgefahrdungsverfahren gut
dokumentieren und entsprechend der Vereinbarung mit dem Tréger eine Kinderschutzfachkraft
hinzuziehen soll.

Wahrend des Gesprachs machte sich der Schulsozialarbeiter fir sein weiteres VVorgehen eigene
Notizen. Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters dokumentierte das Gesprach nicht. Die
Sozialp&dagogin des JA fertigte entweder wahrend des Gespréchs oder im Anschluss daran eine
handschriftliche Aktennotiz datiert auf den 22.01.2014 mit dem unter 1V. dargelegten Inhalt an.
Die nicht lesbaren Teile dieser Notiz lauten:

1 Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei der Jahreszahl 2014 um einen Schreibfehler handelt und 2015 gemeint ist.
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~wenn KWG =Schutzauftrag nicht durch MaBnahmen des Trdgers erreicht werden kann (Gesprach mit den
Sorgeberechtigten) = Abgabe an das JA Schwerin Ziel = Einstieg in das 8a Verfahren®.

Diese Aktennotiz legte die Sozialpadagogin des JA in ihrem Hefter ab. Eine Kopie der Aktennotiz
wurde weder personlich an den Tréger Ubergeben oder im Nachhinein (per E-Mail, Postweg)
weitergeleitet.

Am 23.01.2015 trat die Sozialpédagogin des JA ihren Urlaub an, der bis 02.03.2015 andauerte.

Die Amtsleiterin und die Sozialpadagogin des JA haben nach eigener Aussage keinen weiteren
Mitarbeitern des JA Uber den Sachverhalt informiert. Der Abteilungsleiter sagte aus, dass er vom
Gesprach mit dem JHA-Vorsitzenden bis zum Gesprach am 22.01.2015 keinen weiteren
Mitarbeiter in Kenntnis gesetzt habe. Nach dem Gespréach habe er den Sachverhalt ,,bestimmt
mal* angedeutet und thematisiert z.B. in Gesamtzusammenhéngen in Dienstberatungen, wenn der
Verein aus anderen Griinden thematisiert wurde. Den Sozialarbeitern des JA sei aufgegeben
worden bei Gespréchsinhalten in Hilfegespriachen, die den Verein betreffen, ,,hellhorig® zu
werden.

Am 27.01.2015 fihrte der Schulsozialarbeiter laut Dokumentation vom 17.02.205 an das JA ein
Préaventionsgesprach mit den Jugendlichen, in welchem sie ausgesagt haben sollen, dass sie
»power for kids* aufgrund der Vorfille nicht mehr besuchen werden.

Am 17.02.2015 fand dann ein Gespréach des Schulsozialarbeiters mit den Jugendlichen und deren
Personensorgeberechtigten statt, in welchem die Eltern mit den Aussagen ihrer Kinder
konfrontiert worden seien. Die Eltern seien schockiert gewesen und sollen die AuRerungen ihrer
Kinder fiir glaubhaft gehalten haben. Der Schulsozialarbeiter riet den Eltern Strafanzeige bei der
Polizei zu erstatten, was diese sich aber aus Angst vor dem Einfluss des Herrn B. im Sozialraum
nicht getraut haben sollen. Auf seinen Rat hin, den Verein und die Raumlichkeiten nicht mehr zu
betreten, sollen die Eltern dies zugesagt haben.

Zwei Tage spater (19.02.2015) sendete der Schulsozialarbeiter seinem Vorgesetzten eine E-Mail
mit dem Betreff ,,Dokumentation KWG* und folgendem Inhalt:

,...(Vorname des Vorgesetzten), anbei die Mail ans JA, beste Griil8e, ... (Vorname des Schulsozialarbeiters).

Sehr geehrter Herr ... (Name des Abteilungsleiters),

wie am 21.01.2015 bei lhnen im Amt besprochen, mdchte ich lhnen heute nun zur Information die
Dokumentation der tragerinternen KWG im Anhang iibermitteln. (...)

Mit freundlichen Griifen, ... (Name des Schulsozialarbeiters).*

Dieser E-Mail waren die Verschriftlichung der Aussagen der Jugendlichen vom 20.01.2015 und
die Dokumentation des Hilfeverlaufs vom 17.02.2015 (Inhalt siehe oben, 1V.) beigeftigt.

Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters sendete die E-Mail am 19.02.2015 an den
Abteilungsleiter (cc: Leitungsperson des Trégers, Schulsozialarbeiter) mit dem Inhalt:

,Guten Tag ...(Vorname des Abteilungsleiters),

ich schicke dir das Protokoll von Herrn ... (Name des Schulsozialarbeiters) beziglich der KWG sowie noch
einmal die Aussagen der Jugendlichen.

Mit besten Griilen!*

Als Anlage waren auch dieser E-Mail die Verschriftlichung der AuRerungen der Jugendlichen
vom 20.01.2015 sowie die Dokumentation des Hilfeverlaufs vom 17.02.2015 angefligt. Mit der
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Ubersendung der Dokumentation wurde aus Sicht des Tragers die Aufgabenerfillung angezeigt.
Von Seiten des Tragers soll danach keine Kontaktaufnhahme oder Uberpriifung des Vereins ,,power
for kids* stattgefunden haben.

Auf die E-Mail des Tragers vom 19.02.2015 reagierte das JA nicht.

Der Abteilungsleiter hat die E-Mail vom 19.02.2015, nebst Anhdngen, weder der Amtsleiterin,
noch der am Gespréch beteiligten Sozialpddagogin des JA oder anderen Mitarbeitern des JA
weitergeleitet.

Der Abteilungsleiter teilte der Amtsleiterin die Ergebnisse des Gesprachs mit dem Trager
mandlich mit. In diesem Gespréach fragte die Amtsleiterin, ob nicht das JA eine Anzeige erstatten
solle. Darauf habe der Abteilungsleiter erwidert, dass eine solche Pflicht nach dem SGB VIII nicht
bestehe und der Wille der Eltern VVorrang habe.

Die betroffenen Jugendlichen und deren Sorgeberechtigten stellten keine Strafanzeige. Auch der
Tréger, das JA oder der Vorsitzende des JHA haben keine Strafanzeige gegen Herrn B. bei der
Polizei oder der Staatsanwaltschaft erstattet.

Ob es im Frihjahr 2015 zu einem ,,Flurgesprach® kam, indem der Abteilungsleiter dem JHA-
Vorsitzenden auf Nachfrage mindlich mitteilte, dass der Fall verfolgt wird, konnte nicht geklart
werden. Der Abteilungsleiter konnte sich daran nicht mehr erinnern.

Im Nachgang hat der JHA-Vorsitzende nach eigenen Angaben den Verein im Zuge des
Anerkennungsverfahrens 2 x besucht, hat aber beziiglich der Vorwirfe des sexuellen Missbrauchs
gegen Herrn B. keine eigenen Ermittlungen getétigt oder es sonst im JHA oder i.R.d. laufenden
Anerkennungsverfahrens thematisiert.

Auch seitens des JA erfolgten keine Uberpriifungen des Vereins oder deren Mitarbeiterinnen. Der
Abteilungsleiter begriindete dies damit, dass es unverhaltnisméaRig gewesen sei. Die Jugendlichen
selbst sollen dies nicht gewollt haben, da sie Repressalien befiirchtet hatten. Er habe die Chancen
mit dem Verein zu sprechen und dadurch Hinweise zu erhalten als gering eingeschéatzt. Auch
durch Auskiinfte seiner Kollegen sei der Umgang mit dem Verein ,,power for kids*“ schwierig
gewesen. Deshalb habe er abwégen missen, ob er an den Verein herantritt und so eine Diskussion
in Gang setze - insbesondere vor dem Hintergrund, dass es keine konkreten VVorwirfe gegen Herrn
B. gegeben habe und die Jugendlichen Repressalien beflirchteten.

Die Beschlussvorlage vom 14.04.2015 des Abteilungsleiters fur die Stadtvertretersitzung zum
Betreff ,,Anerkennung des Vereins ,power for kids“ als freier Triger der Jugendhilfe der
Landeshauptstadt Schwerin® enthielt den Beschlussvorschlag die Anerkennung auszusprechen.
Die Voraussetzungen einer solchen Anerkennung wurden mit Angabe der Rechtsgrundlagen
ausfuhrlich begriindet. Die Vorlage wurde in der Dezernentenberatung am 30.06.2015
beschlossen, hat den JHA jedoch nicht mehr erreicht.

Am 06.08.2015 informierte eine Familienhelferin eines Trégers im Beisein einer Mutter einen
Sachbearbeiters des SpD darlber, dass aus der von ihr betreuten Familie ein Kind (Junge, 12
Jahre) von dem mutmaRlichen Tater Herrn B. sexuell missbraucht worden sein soll und, dass es 7
weitere Falle gabe. Der Sachbearbeiter des SpD forderte die Familienhelferin auf, die Mutter bei
der Anzeigenerstattung zu begleiten. Eine Nachfrage seitens des JA ergab, dass dies geschehen ist.

Am 07.08.2015 wurde Herr B. in Untersuchungshaft genommen.
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Nach der Verhaftung erfuhr die Oberbiirgermeisterin von den VVorwurfen gegen Herrn B.

Im Anschluss an die Festnahme des Herrn B. erfolgten seitens des JA fir die betroffenen
Familien, insbesondere deren Kinder, Gesprachs- und Beratungsangebote zur Aufarbeitung der
Geschehnisse.

Auf Anraten der Leiterin des JA und des JHA-Vorsitzenden (28.09.2015) zog der Vorstand des
Vereins seinen Antrag auf Anerkennung als Tréger der freien Jugendhilfe bis zur endgiltigen
Klarung der Missbrauchsvorwurfe zurtick.

Ende 2015 forderte die Amtsleiterin die Sozialpddagogin des JA auf, die handschriftliche
Aktennotiz elektronisch niederzuschreiben. Sie kam dieser Aufforderung nach und fertigte einen
weiteren Gesprachsvermerk, indem sie Ergdnzungen vornahm.

Am 05.01.2016 begann die Hauptverhandlung gegen Herrn B. vor dem Landgericht Schwerin. Die
Staatsanwaltschaft Schwerin hat bereits ein weiteres Verfahren gegen Herrn B. eingeleitet.

Mit Ordnungsverfugung vom 11.01.2016 leitete die Oberblrgermeisterin eine Untersuchung fir
die Ermittlung aller Umsténde i.Z.m. erlangten Erkenntnissen zu Missbrauchsvorwiirfen gegen
einen Mitarbeiter des Vereins ,,power for kids* ein. Am selben Tag wurden die Amtsleiterin und
der Abteilungsleiter mit sofortiger Wirkung von ihren Aufgaben - die Fach- und Dienstaufsicht
uber den Bereich der allgemeinen Jugendhilfe betreffend - vorlaufig entbunden.

Am 12.01.2016 beschloss der JHA das Einsetzen eines zeitweiligen Ausschusses zur Aufklarung
des Umgangs des Schweriner Jugendamtes mit den Fallen des sexuellen Missbrauchs von Kindern
und Jugendlichen i.Z.m. dem Verein ,,power for kids*.

Auf Anregung eines Stadtvertreters in der Sitzung des Hauptausschusses am 19.01.2016 wurde
der Eintrag des Herrn B. im Géstebuch der Stadt Schwerin geschwarzt.

Am 30.01.2016 erklart die langjéhrige Lebensabschnittsgefahrtin des Herrn B. ihren Ricktritt als
Vorstandsvorsitzende des Vereins ,,power for kids“. Seit Montag, den 01.02.2016, ist der Verein
zeitweilig geschlossen.

Mit Urteil des LG vom 10.02.2016 wurde Herr B. u.a. wegen Vergewaltigung und (schwerem)
sexuellen Missbrauch in insgesamt 53 Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten
verurteilt. Es ist nach der Anklage und der Urteilsbegriindung davon auszugehen, dass er im
Zeitraum von 2009 bis zum 03.08.2015 Straftaten in den Raumlichkeiten des Vereins ,,power for
kids* und anderswo begangen hat. Das Urteil ist rechtskréftig.

VIl. Rechtliche und fachliche Bewertung:

Die rechtliche Beratung erfolgte durch die Unterzeichnende in stetiger und umfangreicher
fachlicher Beratung einer Fachkraft des KSV M-V.

1. Rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz:

Der Schutz der Familie ist in Artikel 6 Abs.2 des Grundgesetztes (GG) verfassungsrechtlich
verankert. Daraus ergibt sich bezuglich der Aufgabenverteilung zwischen Eltern
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(Elternverantwortung) und dem Staat (staatliches Wachteramt) bei der Férderung und Sicherung
des Kindeswonhls eine deutliche Rangfolge. Artikel 6 Abs.2 GG lautet:

»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

Die Verpflichtung zum Tatigwerden des Jugendamtes bei Kindeswohlgefahrdung ergibt sich aus
dem Schutzauftrag der 88 1 Abs.3 Nr.3 und 8a Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und
Jugendhilfe - (SGB VIII). Diese Regelungen sind mit dem am 01.01.2012 in Kraft getretenen
Gesetzes zur Starkung eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen
(Bundeskinderschutzgesetz — BKiSchG) - Kinderschutz und staatliche Mitverantwortung -
geandert worden. Artikel 1 § 1 Abs.2 BKiSchG greift den Gesetzeswortlaut des Artikels 6 Abs.2
GG auf und erweitert es auf Jugendliche. GemaR Artikel 1 § 1 Abs.3 Nr.3 BKiSchG ist es
Aufgabe der staatlichen Gemeinschaft, soweit erforderlich, Eltern bei der Wahrnehmung ihres
Erziehungsrechts und —verantwortung zu unterstutzen, damit im Einzelfall eine Gefédhrdung des
Wohls des Kindes oder eines Jugendlichen vermeiden oder, falls dies im Einzelfall nicht mehr
moglich ist, eine weitere Gefahrdung oder Schédigung abgewendet werden kann.

§ 1 Abs.3 SGB VIII lautet:

115

,Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz insbesondere Kinder und Jugendliche vor

Gefahren fur ihr Wohl schiitzen.

Mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe vom 08.09.2005 wurde § 8a
SGB VIII eingefiigt. Dieser dient einem besseren Schutz von Kindern und Jugendlichen bei
Gefahren fir ihr Wohl, indem er den Schutzauftrag des Jugendamtes bei Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefahrdung  durch  Aussagen und Malgaben zu dem Prozess der
Informationsgewinnung und Risikoabwdgung als Voraussetzung fiir die Anrufung des Gerichts
konkretisiert. Durch das o.a. BKiSchG ist der 8 8a SGB VIII - Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung — geéndert worden (vgl. Artikel 2 Nr.4 BKiSchG), sodass sich der
folgende Gesetzeswortlaut ergibt:

,»(1) Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefdhrdung des Wohls eines Kindes oder
Jugendlichen bekannt, so hat es das Gefahrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte
einzuschétzen. Soweit der wirksame Schutz dieses Kindes oder dieses Jugendlichen nicht in Frage gestellt
wird, hat das Jugendamt die Erziehungsberechtigten sowie das Kind oder den Jugendlichen in die
Gefahrdungseinschatzung einzubeziehen und, sofern dies nach fachlicher Einschéatzung erforderlich ist, sich
dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind und von seiner persdnlichen Umgebung zu verschaffen.
Hélt das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die Gewéhrung von Hilfen fir geeignet und notwendig,
so0 hat es diese den Erziehungsberechtigten anzubieten.

(2) Halt das Jugendamt das Tétigwerden des Familiengerichts fiir erforderlich, so hat es das Gericht
anzurufen; dies gilt auch, wenn die Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der
Abschdtzung des Geféhrdungsrisikos mitzuwirken. Besteht eine dringende Gefahr und kann die
Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden, so ist das Jugendamt verpflichtet, das Kind oder den
Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

(3) Soweit zur Abwendung der Gefahrdung das Téatigwerden anderer Leistungstrager, der Einrichtungen der
Gesundheitshilfe oder der Polizei notwendig ist, hat das Jugendamt auf die Inanspruchnahme durch die
Erziehungsberechtigten hinzuwirken. Ist ein sofortiges Tatigwerden erforderlich und wirken die
Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht mit, so schaltet das Jugendamt die anderen
zur Abwendung der Gefahrdung zustandigen Stellen selbst ein.

!5 Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.
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(4) In Vereinbarungen mit den Trégern von Einrichtungen und Diensten, die Leistungen nach diesem Buch
erbringen, ist sicherzustellen, dass

1. deren Fachkrafte bei Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte fir die Gefédhrdung eines von ihnen
betreuten Kindes oder Jugendlichen eine Gefahrdungseinschatzung vornehmen,

2. bei der Gefahrdungseinschétzung eine insoweit erfahrene Fachkraft beratend hinzugezogen wird sowie

3. die Erziehungsberechtigten sowie das Kind oder der Jugendliche in die Geféhrdungseinschéatzung
einbezogen werden, soweit hierdurch der wirksame Schutz des Kindes oder Jugendlichen nicht in Frage
gestellt wird.

In die Vereinbarung ist neben den Kriterien fur die Qualifikation der beratend hinzuzuziehenden insoweit
erfahrenen Fachkraft insbesondere die Verpflichtung aufzunehmen, dass die Fachkréfte der Tréger bei den
Erziehungsberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, wenn sie diese flr erforderlich
halten, und das Jugendamt informieren, falls die Gefédhrdung nicht anders abgewendet werden kann.

(5) Werden einem ortlichen Tréger gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes
oder eines Jugendlichen bekannt, so sind dem fiir die Gewahrung von Leistungen zustandigen ortlichen
Trager die Daten mitzuteilen, deren Kenntnis zur Wahrnehmung des Schutzauftrags bei
Kindeswohlgefahrdung nach § 8a erforderlich ist. Die Mitteilung soll im Rahmen eines Gespréches zwischen
den Fachkraften der beiden ortlichen Tréager erfolgen, an dem die Personensorgeberechtigten sowie das Kind
oder der Jugendliche beteiligt werden sollen, soweit hierdurch der wirksame Schutz des Kindes oder des
Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.*

Der Begriff der ,,Kindeswohlgefahrdung® kniipft an § 1666 Abs.1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) an. Danach hat das Familiengericht die MaRnahmen zu treffen, die zur Abwendung der
Gefahr fiir das (...) Wohl des Kindes (...) erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (BGH) liegt eine Gefahrdung des Kindeswohls i.S.d. § 1666 Abs.1 S.1 BGB
(erst) dann vor, wenn eine gegenwartige oder zumindest unmittelbar bevorstehende Gefahr fir die
Kindesentwicklung abzusehen ist, die bei ihrer Fortdauer eine erhebliche Schéadigung des
korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen
lasst. Dieser Begriff ist als normatives Konstrukt und Generalklausel konzipiert und berlasst den
Fachkréften des JA die Aufgabe, auf Grundlage relevanter Informationen eine hypothetische
Abschatzung der Gefahrdungssituation vorzunehmen.®® Im Verfahren gemaR § 8a SGB VIII
(,,gewichtige Anhaltspunkte®) kommt es nicht auf die Schwelle des § 1666 BGB an, sondern auf
Indikatoren, die auf eine solche Gefahrdungslage hindeuten.*’

Unter den Begriff KWG werden erhebliche Schiadigungen des ,,Kindeswohls® (kdrperliches,
geistiges und seelisches Wohl), wie z.B. Gesundheits- und Lebensgefahren, Vernachldssigungen,
Misshandlungen, (sexueller) Missbrauch, entwirdigende MafRnahmen und
Freiheitsbeschrankungen subsummiert.’® Dabei kann die KWG durch Fehlverhalten der Eltern
oder Dritter verursacht werden. Insbesondere soll der Staat dort eingreifen, wo die Eltern nicht
bereit oder in der Lage sind, ein das Kind gefahrdendes Verhalten Dritter wirksam zu
unterbinden.

Die gemé&R § 8a Abs. 4 SGB VIII zu schlieRende Vereinbarung ist auch im vorliegenden Fall von
Bedeutung, da der beteiligte Trager ein (anerkannter) Tréger i.S.d. 8§ 75 SGB VIII ist und das JA
auch mit diesem eine Vereinbarung getroffen hat. Zum Zeitpunkt der Ereignisse im Januar 2015
galt die am 01.03.2011 in Kraft getretene ,,Vereinbarung zu § 8a SGB VIII*“ zwischen der
Landeshauptstadt Schwerin als Ortlicher Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, vertreten durch die
Amtsleitung, Amt fur Jugend, Schule und Sport und dem Trager ,,... (Name)*, freier Trager flir
die Einrichtungen/den Dienst (nachfolgend ,,Vereinbarung®). Darin heilit es in § 1 Abs.1 —
Wahrnehmung des Schutzauftrages:

'® Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB V111, 5.Auflage 2015, § 8a Rn.13b, BVerfG FamRZ 2010, S.7134; BGH JAmt 2010, S.321.
7 Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB V111, 5.Auflage 2015, § 8a Rn.13a.

'8 Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe I, Punkt 3, S.15.

' Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe II, Punkt 1, S.20.
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,,Der ortliche Trager der Jugendhilfe hat die Verantwortung fiir die Sicherstellung der Leistungen und
Aufgaben des SGB VIII. Dazu gehoéren die Wahrnehmung des staatlichen Wéchteramtes und die
Realisierung des Schutzauftrages fir Kinder und Jugendliche bei der Gefahrdung ihres Wohls. GeméaRl § 1
Abs. 3 Nr. 3 SGB VIl ist es Aufgabe der Jugendhilfe, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fur ihr Wohl zu
schitzen, inshesondere die Kinder und Jugendlichen davor zu bewahren, dass sie in ihrer Entwicklung
Schaden erleiden. Die Sicherung des Wohls der Kinder und Jugendlichen in den Féllen, in denen diese
Leistungen in Einrichtungen und Diensten des freien Trdgers erhalten, kann nur auf der Basis eines
kooperativen Zusammenwirkens zwischen Jugendamt und Tréger gelingen. Die daflir notwendige Basis ist
diese Vereinbarung.*

In der Vereinbarung sind das Verfahren bei Gefahrdungssituationen, Fachkréfte, Beteiligung und
Hilfeleistung, Informationen an das Jugendamt, Dokumentationen und Datenschutz geregelt.
Bezlglich des jeweiligen Wortlautes wird auf die als Anlage 1 dem Untersuchungsbericht
beigelegte 0.a. Vereinbarung nebst Anlagen 1-5 verwiesen.

Durch das BKiSchG wurde § 8b Abs.1 SGB VIII - Fachliche Beratung und Begleitung zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen - neu eingefiigt, in dem der Anspruch von Personen, die
beruflich in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen treten, auf Beratung durch eine insoweit
erfahrene Fachkraft bei der Einschatzung einer Kindeswohlgefdhrdung im Einzelfall gegentber
dem ortlichen Trager der Jugendhilfe geregelt ist, vgl. Artikel 2 Nr.5 BKiSchG.

Seit dem 15.12.2008 gibt es eine interne ,Dienstanweisung des Jugendamtes der
Landeshauptstadt Schwerin zum Verfahrensablauf und der Dokumentation bei drohender
Kindeswohlgefdhrdung (§ 8a SGB VIII)“. Eine solche DA fiir den Umgang mit Meldungen von
KWG ist zwingend und als Mindeststandard erforderlich.”> Darin ist die vorherige
»Arbeitsanweisung zum Verhalten vom Amtsmitarbeitern bei drohender Kindeswohlgefahrdung*
nach dem Fall des Todes der Lea-Sophie grundlegend Uberarbeitet worden. Sie enthalt u.a.
Regelungen zu Mitteilungen von KWG, Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse
(Risikoeinschatzung), Malinahmen, Dokumentation, Fallabgabe und -lGbernahme sowie
Beachtung des Datenschutzes. Es bestehen somit verbindliche Handlungsstandards des
sozialpadagogischen Dienstes fur die individuelle Fallbearbeitung bei Kindeswohlgefahrdungen.
Die Dienstanweisung liegt dem Untersuchungsbericht als Anlage 2 bei.

In der Dienstanweisung erfolgt eine Verweisung auf die Bogen A bis D (bzw. Anlagen 1 bis 5)
und in den Punkten 3 - Mitteilungen von Kindeswohlgeféhrdung - und 6 — Dokumentationen -
ausdruckliche Regelungen, sodass ein verbindliches System zur Falldokumentation gegeben ist.

Da im vorliegenden Fall die Vertraulichkeit von Sozialdaten und der entsprechende Datenschutz
eine wichtige Rolle spielt, wird auf die 8 7 der 0.a. Vereinbarung (,,Datenschutz*, Verweis auf §§
61-65 SGB VIII) und den § 203 Strafgesetzbuch (StGB) (,,Verletzung von Privatgeheimnissen®)
verwiesen. 8§ 203 Abs.l Nr.5 StGB regelt die Strafbarkeit von staatlich anerkannten
Sozialarbeitern (vgl. 8 6 Abs.l SGB XIl) oder —p&dagogen wegen Verletzung von
Privatgeheimnissen, die diesen anvertraut oder sonst bekannt geworden sind.

In Punkt 8 der Dienstanweisung (,,Beachtung des Datenschutzes*) wird auf § 35 SGB I und § 62
SGB VIII verwiesen.

8 35 SGB | — Sozialgeheimnis - lautet:

(1) Jeder hat Anspruch darauf, dass die ihn betreffenden Sozialdaten (8 67 Abs. 1 Zehntes Buch) von den
Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt werden (Sozialgeheimnis). Die Wahrung
des Sozialgeheimnisses umfasst die Verpflichtung, auch innerhalb des Leistungstragers sicherzustellen,

2 Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe I, Punkt 4c, S.17.
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dass die Sozialdaten nur Befugten zugénglich sind oder nur an diese weitergegeben werden. (...)

(2) Eine Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten ist nur unter den Voraussetzungen des
Zweiten Kapitels des Zehnten Buches zuldssig.

(3) Soweit eine Ubermittlung nicht zulassig ist, besteht keine Auskunftspflicht, keine Zeugnispflicht und
keine Pflicht zur Vorlegung oder Auslieferung von Schriftstlicken, nicht automatisierten Dateien und
automatisiert erhobenen, verarbeiteten oder genutzten Sozialdaten.

(...).«
In 8 62 SGB VIII — Datenerhebung — heil3t es:

(1) Sozialdaten diirfen nur erhoben werden, soweit ihre Kenntnis zur Erfiillung der jeweiligen Aufgabe
erforderlich ist.

(2) Sozialdaten sind beim Betroffenen zu erheben. Er ist iber die Rechtsgrundlage der Erhebung sowie die
Zweckbestimmungen der Erhebung und Verwendung aufzuklaren, soweit diese nicht offenkundig sind.

(3) Ohne Mitwirkung des Betroffenen dirfen Sozialdaten nur erhoben werden, wenn

1. eine gesetzliche Bestimmung dies vorschreibt oder erlaubt oder

2. ihre Erhebung beim Betroffenen nicht mdglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine
Erhebung bei anderen erfordert, die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fur

a) die Feststellung der VVoraussetzungen oder fiir die Erfullung einer Leistung nach diesem Buch oder

b) die Feststellung der Voraussetzungen fir die Erstattung einer Leistung nach § 50 des Zehnten Buches oder
c) die Wahrnehmung einer Aufgabe nach den 88 42 bis 48a und nach § 52 oder

d) die Erfiillung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung nach § 8a oder

3. die Erhebung beim Betroffenen einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde und keine
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden oder

4. die Erhebung bei dem Betroffenen den Zugang zur Hilfe ernsthaft gefahrden wirde.

(4) Ist der Betroffene nicht zugleich Leistungsberechtigter oder sonst an der Leistung beteiligt, so diirfen die
Daten auch beim Leistungsberechtigten oder einer anderen Person, die sonst an der Leistung beteiligt ist,
erhoben werden, wenn die Kenntnis der Daten fiir die Gewahrung einer Leistung nach diesem Buch
notwendig ist. Satz 1 gilt bei der Erfullung anderer Aufgaben im Sinne des § 2 Absatz 3 entsprechend.*

Auch wenn es derartige Vereinbarung mit den Tragern gibt, ist abschlieBend darauf hinzuweisen,
dass die Garantenpflicht des JA nicht delegierbar ist. Das JA als freier Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe hat flr die Erflllung der Aufgaben i.S.d. SGB VIII die Gesamtverantwortung, vgl. §
79 Abs.1 SGB VIIL#

Bewertung der Informationsweitergaben:

Nachstehend erfolgt die Bewertung des Verhaltens der Beteiligten i.R.d. einzelnen Gesprache im
Zuge der Weitergabe der Informationen in chronologischer Reihenfolge. Grundlage sind die zur
Verfligung stehenden Unterlagen und die durchgefiihrten Anhorungen. Dabei wird dem Auftrag
der Organisationsverfugung vom 11.01.2016 folgend, das Verhalten der JA-Mitarbeiter umfassend
rechtlich bewertet. Hierbei geht es insbesondere darum, ob die seinerzeit vorgenommene
Einschdatzung des Gefahrdungsrisikos zutreffend erfolgte und, ob die dann veranlassten
Aktivitaten i.S.d. einschldagigen Vorschriften erfolgten.

Das Verhalten der Mitarbeiter des Tragers wird nur im Hinblick auf die o.a. Vereinbarung
bewertet. Die internen Leitlinien des Trégers bleiben dabei weitestgehend aufler Betracht.

Bezlglich der Mitglieder des JHA erfolgt keine rechtliche Bewertung.

a) Informationserlangung durch den Schulsozialarbeiter:

Die erste Information einer mdglichen Kindeswohlgefahrdung tber sexuelle Aussagen und
Handlungen des Herrn B. hat der Mitarbeiter des Trégers, der Sozialarbeiter in seiner Funktion als

21 ygl. auch Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe I, Punkt 8, $.19; dazu ausfiihrlich unter VII. 2. g) bb).
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Schulsozialarbeiter, durch 2 Jugendliche erhalten. Diese nahm er zundchst zur Kenntnis. Die
(nicht detaillierten) Informationen zu den Vorwirfen gegen Herrn B. gab der Schulsozialarbeiter
an den Vorsitzenden des JHA ohne Nennung der Namen der Jugendlichen weiter. Hier soll nur
von verbalen Ubergriffen und der bereits dargelegten ,,Regel einer Bestrafung?“ die Rede
gewesen sein. Ob der Schulsozialarbeiter die Informationen in dieser Form weitergeben durfte und
diese allein auf eine mdogliche Kindeswohlgefahrdung hindeuteten, ist fraglich, soll jedoch
zundchst dahinstehen, da es in der Untersuchung vordergrindig um etwaige dienstliche
Verfehlungen des JA geht.

b) Weitergabe der Information an das Jugendamt durch den JHA-Vorsitzenden:

Den vom Schulsozialarbeiter geschilderte Sachverhalt teilte der JHA-Vorsitzende der Amtsleiterin
des JA mit. Er schilderte die von einem Sozialarbeiter erlangten Informationen (ber sexuelle
Ubergriffe des Herrn B. (anziigliche Bemerkungen und Beckenbewegungen, siehe oben). Zu
diesem Zeitpunkt sind nach den Ergebnissen der Untersuchung die Informationen zu den
Vorwirfen gegen Herrn B. erstmalig an das JA gelangt.

aa) Hinzuziehung des Abteilungsleiter:

Die Amitsleiterin zog sofort den Abteilungsleiter des JA (SpD) aufgrund seiner Funktion, der
entsprechenden Fachkenntnisse und Erfahrungen zum Gespréch hinzu.

GemaR Punkt 3 S.9 DA st es vorrangige Aufgabe der aufnehmenden Mitarbeiter/innen,
unverzuglich den Bereitschaftsdienst des JA zu informieren, wenn eine Mitteilung auBerhalb des
SpD erfolgt.

Diese Voraussetzungen durften hier erfillt sein. Die Mitteilung des JHA-Vorsitzenden erfolgte bei
der Amtsleiterin, also auRerhalb der SpD. Die Amtsleiterin war somit aufnehmende Mitarbeiterin
des JA. Nach Ansicht der Untersuchungsgruppe ist es unschadlich, dass sie nicht zunédchst den
Bereitschaftsdienst selbst informiert hat, sondern gleich den Abteilungsleiter. Gema Punkt 3 S.13
DA ist die SGL (ber die Mitteilung der KWG zu informieren. Dies gilt auch fur die Mitteilungen,
die der Bereitschaftsdienst erhdlt. Der Bereitschaftsdienst musste also seinerseits die SGL
informieren. Da der Abteilungsleiter zu diesem Zeitpunkt nicht nur Abteilungsleiter der SpD 1
und 2, sondern auch Vertretung der SGLin SpD 2 war, wére dieser (neben der SGLin SpD 1) vom
Bereitschaftsdienst zu informieren gewesen. Folglich wurde hier ,,ein Schritt Gbersprungen®. Dies
war ein rechtlich nicht zu beanstandender Schritt seitens der Amtsleiterin.

bb) Beratung des JHA-Vorsitzenden durch das Jugendamt:

Der Abteilungsleiter hat anschlieBend ebenfalls Kenntnis tber den Sachverhalt erhalten. Aufgrund
dieser Informationen hétte eine entsprechende Risikoeinschatzung erfolgen missen. Anders als die
Amtsleiterin wusste der Abteilungsleiter, dass Herr B. nicht mehr im Vorstand des Vereins
wpower for kids*“ titig war. Daraus kann geschlossen werden, dass er den Zusammenhang
zwischen Herrn B. und dem Verein herstellen und dieses Wissen in die Risikoeinschatzung mit
einbeziehen hatte konnen. Daher ist fraglich, ob die Einschatzung des Gefahrdungsrisikos und die
anschlielenden MalRnahmen hier zutreffend erfolgten.

Bezuglich der Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse (sog. Risikoeinschatzung) trifft Punkt 4
der DA entsprechenden Regelungen. Hierbei wird zwischen (un)bekanntem Fall (nicht verfugt)
und verfligten Fall, das hei3t bei Familien, die bereits i.R.d. Jugendhilfe betreut werden,

22 ygl. dazu Verschriftlichung des Schulsozialarbeiters vom 20.01.2015.
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unterschieden. Problematisch ist hier, dass zu diesem Zeitpunkt weder die Namen der
Kinder/Jugendlichen noch der Sorgeberechtigten bekannt waren. Somit konnten die unter Punkt
4.1 genannten Fragen zur Risikoeinschatzung (Gewaéhrleistung des  Kindeswonhl,
Problemakzeptanz, Problemkongruenz, Hilfeakzeptanz) nicht beantwortet werden. Allein durch
die Informationen des JHA-Vorsitzenden konnte der Sachverhalt nicht umfassend aufgeklart
werden. Dies vor allem vor dem Hintergrund einer etwaigen Vorverurteilung und einer geltenden
Unschuldsvermutung. Hier waren weitere Informationen erforderlich gewesen. Eine
Informationssammlung i.S.d. Punkt 3 S.12 DA (z.B. Einsicht in Fallakten, Kontaktaufnahme zum
Einwohnermeldeamt, Kita etc.) und ein Hausbesuch (vgl. Punkt 5.2. DA) war ohne die Kenntnis
konkreter Daten jedoch ebenfalls nicht moglich. Da auch der Name des Sozialarbeiters nicht
bekannt war, waren die Mdglichkeiten des JA, den Sachverhalt durch konkretes Nachfragen
moglichst weitgehend aufzuklaren (vgl. Punkt 3 S.2 DA) stark eingeschréankt. Eine abschlieRende
Risikoeinschatzung war somit zu diesem Zeitpunkt nicht moéglich.

Den Ergebnissen der Untersuchung folgend, bat der Abteilungsleiter den JHA-Vorsitzenden,
Kontakt zum Schulsozialarbeiter aufzunehmen, diesen Gber das Verfahren nach § 8a SGB VIII zu
informieren und ihm Beratungshilfe durch das JA anzubieten. Dies lasst darauf schlieBen, dass der
Abteilungsleiter anhand der erhaltenen Informationen eine Risikoeinschatzung vorgenommen hat
und zu dem Ergebnis gelangt ist, dass eine mégliche KWG vorliegen kdnnte. Anderenfalls hétte er
in diesem Zusammenhang nicht auf das § 8a-Verfahren hingewiesen. Diese Verhaltensweise ist
mit Blick auf Punkt 4.2 DA (,,Die Einschidtzung des Gefdhrdungsrisikos wird entsprechend der
Vereinbarung nach § 8a SGB VIII vom Leistungserbringer vorgenommen.) rechtlich nicht zu
beanstanden. Insofern ist die erfolgte Beratung® des JHA-Vorsitzenden durch das JA zutreffend
erfolgt.

Inwieweit das Verhalten des JHA-Vorsitzenden rechtlich zu bewerten ist, soll i.R.d. Untersuchung
nicht naher beleuchtet werden. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass dieser ehrenamtlich tatig ist und
weder den Regeln der DA noch der Vereinbarung zu § 8a SGB VIII unterliegt.

cc) Dokumentation des Gesprachs:

Problematisch ist hier auch, dass weder die Amtsleiterin noch der Abteilungsleiter nach den
Ergebnissen der Untersuchung das Gesprach mit dem JHA-Vorsitzenden dokumentiert oder sich
sonst Notizen zu dem benannten Sachverhalt gemacht haben. Ob dies zuldssig war, wird
nachfolgend bewertet:

Eine spezielle Vorschrift, die der Amtsleiterin eine Pflicht zur Dokumentation aller sie
erreichenden Informationen auferlegt, ist nicht ersichtlich.

Punkt 3 S.9-11 DA (Mitteilung auRerhalb des SpD) verhalt sich nicht zu einer Dokumentation der
Mitteilung von KWG, sondern nur zur Einholung der Information in eigener Verantwortung und
Information an den Bereitschaftsdienst.

Gemil Punkt 3 S.1 DA ist ,jede* Mitteilung (schriftlich, miindlich, telefonisch, elektronisch -
auch anonym), die Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung enthélt, von der informierten
Fachkraft SpD schriftlich aufzunehmen und zu unterschreiben. Die Verwendung des Bogens A
(Anlage 2) ist deshalb sicherzustellen (Punkt 3 S.3 DA).

%8 Dabei diirfte es sich jedoch nicht um ein Beratungsgespréch i.S.d. § 8o SGB VIII gehandelt haben, da der Abteilungsleiter keine insoweit
erfahrene Fachkraft ist.
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Zunéchst ist Voraussetzung, dass die Amtsleiterin eine ,,Fachkraft SpD* ist. Dieser Begriff ist in
der DA nicht néher erldutert. Nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck musste diese
Regelung nur fur entsprechend ausgebildete bzw. beschulte Mitarbeiter des JA — speziell der
beiden SpD - gelten. Nach der Uberschrift der DA ,,Dienstanweisung des JA (...)* scheint die DA
aber fur sdmtliche Mitarbeiter des JA zu gelten. In der DA selbst wird jedoch ausdriicklich
zwischen ,,Fachkréften SpD* und ,,aufnehmenden Mitarbeitern/innen* unterschieden. Auch dies
lasst den Schluss zu, dass in Punkt 3 S.1 DA nicht alle Mitarbeiter des JA gemeint sind. Die
Auslegung, dass samtliche Mitarbeiter der Stadtverwaltung ,,Fachkrifte des SpD* sind, wiirde zu
weit flhren.

Fraglich ist, ob die Amtsleiterin als eine solche ,,Fachkraft SpD* anzusehen ist. Sie verfiigt tiber
den Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Hochschulstudiums. Gleichzeitig gehort die
Aufsicht und Fihrung der SpD des Schweriner JA zu ihren Aufgaben- und Verantwortungs-
bereichen.” Gerade auch im Hinblick auf das Fachkraftegebot nach § 72 Abs. 2 SGBVIII ist hier
eine Einordnung als Fachkraft SpD zu hinterfragen. Auch wenn man der Ansicht ware, die
Amtsleiterin nicht als Fachkraft SpD anzusehen, sollte diese die internen DA ihrer
Verantwortungsbereiche inhaltlich kennen und auf deren Einhaltung bei der Umsetzung im
Jugendamt hinwirken.

Eine Entscheidung kann jedoch dahinstehen, da gemal? Punkt 6 DA eine Falldokumentation
zwingend vorzunehmen ist. Hier wird keine Einschrankung der Mitteilungen und des Personen-
kreises vorgenommen. Auch nach den Empfehlungen des LAGuUS M-V sollten alle Mitarbeiter der
Jugendamter mit der Entgegennahme jedweder Meldung einer KWG und deren Erfassung vertraut
sein.?> Mithin hatte die Amtsleiterin die Mitteilung schriftlich vornehmen miissen, zumindest aber
als Vorgesetzte darauf hinwirken kénnen, dass der Abteilungsleiter die Dokumentation vornimmt.

Der Abteilungsleiter dirfte unproblematisch als , Fachkraft SpD“ einzuordnen sein. Er ist
ausgebildeter Sozialarbeiter und Abteilungsleiter fur die Sozialpadagogischen Dienste 1 und 2. Er
muss die entsprechende Dienstanweisung kennen und somit wissen, dass die Dokumentation von
Mitteilungen uber eine KWG dort (klar) geregelt ist. Die Dokumentation der Erstinformation dem
Tréger bei Einleitung eines § 8a — Verfahrens zu uberlassen, war hier nicht zuldssig. Bei dem
Gesprach mit dem JHA-Vorsitzenden wurde nach dem Ergebnis der Untersuchung nicht dartiber
gesprochen, welchem Trager der Sozialarbeiter angehdrte und ob es eine Vereinbarung des
Trégers mit dem JA gibt. Der Abteilungsleiter konnte zu diesem Zeitpunkt nicht wissen, ob es
eine solche Vereinbarung zu § 8a SGB VIII mit dem (ihm bis dato nicht bekannten) Tréger gibt
und der Trager tatsachlich ein Verfahren einleiten wiirde.

Aus der DA ergibt sich aber, dass nur solche Meldungen (auf dem Bogen A) aufzunehmen sind,
die Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgeféhrdung enthalten, Punkt 3 S.1 und 3 DA. Fraglich ist
also, ob die Mitteilung des JHA-Vorsitzenden bereits Anhaltspunkte flir eine
Kindeswohlgefahrdung enthalten hat. In der Mitteilung ging es um verbale AuBerungen und die
,,Bestrafungspraxis® (siehe oben). Beim Kontakt mannlicher Kinder und Jugendlicher ist es
moglich dies noch als ,,gesellschaftsfahigen* Umgang untereinander zu bewerten. Auch in den
Strafakten wird behauptet, dass im Verein ein eigener Umgangston und ,,Stralenjargon typisch fiir
den Dreesch® herrschte. Hier ging es aber um anziigliche und sexualisierte AuBerungen und
Bewegungen eines Erwachsenen und ehrenamtlichen Mitarbeiters, der Kinder und Jugendliche
betreute. In der Strafakte wird behauptet, dass sich Herr B. dem Jargon der Kinder angepasst habe.
Dies kann jedoch i.R.d. Kinder- und Jugendarbeit nicht als ,,Spafl* und ,,alltdglicher Umgang™
bezeichnet werden. Somit dirften nach der o.a. Definition die Informationen des JHA-

2 vgl. Stellenausschreibung ,,Amtsleiter/in“ aus April 2013.
% Empfehlungen des LAGUS M-V., Arbeitshilfe I, Punkt 4 c., S.17.
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Vorsitzenden bereits Anhaltspunkte fiir eine KWG vorgelegen haben. Im Ubrigen muss der
Abteilungsleiter selbst von einer mdglichen KWG ausgegangen sein, da er den JHA-Vorsitzenden
sonst nicht auf das § 8a - Verfahren (vgl. Uberschrift des § 8a SGB VIII: , Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung®) hingewiesen hitte.

Problematisch ist hier, dass die Amitsleiterin und der Abteilungsleiter ausfihrten, die
Dokumentation aufgrund der zugesicherten Vertraulichkeit nicht vorgenommen zu haben.

Eine Ausnahme von der Dokumentationspflicht bei vertraulich erlangten Meldungen sieht die DA
vom Wortlaut nicht vor. Dies wird auch durch Punkt 3 DA (jede Mitteilung - auch anonym ist
aufzunehmen) und Punkt 6 der DA (ausflhrliche Falldokumentation ist zwingend vorzunehmen)
betont. Eine ausdrtickliche Ausnahme von der Dokumentationspflicht wegen vertraulich erlangter
Daten sehen auch die Empfehlungen zum 8§ 8a — Verfahren nicht vor. Vielmehr werden darin die
schriftliche Dokumentation aller Hinweise und/oder der begrindete Verdacht auf das Vorliegen
einer KWG betont. Eine standardisierte Dokumentation dient der Uberpriifbarkeit des Falles und
ist Grundlage fur die weitere Arbeit - dies gilt auch fur die Dokumentation der Beratungsprozesse
selbst.® Sollte aufgrund von berechtigten Ausnahmen von der Aufzahlung der
Dokumentationspflicht abgewichen werden, ist dies ebenfalls zu dokumentieren.?” Was unter
,berechtigten Ausnahmen® zu verstehen ist, ist dort leider nicht definiert.

Nach Punkt 8 DA (Beachtung des Datenschutzes) ist der Schutz personenbezogener Daten eine
wesentliche Voraussetzung fir die Wirksamkeit padagogischer Hilfe und damit eine Bedingung
fachlich qualifizierten Handelns. Dies durfte im Kontext der DA sowohl fiir personenbezogene
Daten der kindeswohlgefahrdeten Kinder (die hier nicht bekannt waren) als auch fiir Meldende
selbst (hier der JHA-Vorsitzende und der namentlich nicht bekannte Sozialarbeiter) gelten.
Anderenfalls wirden sich keine Personen anonym melden und die Arbeit des JA wiirde wesentlich
erschwert. Gleiches gilt fur den JHA-Vorsitzenden. Er hatte i.R.d. ehrenamtlichen Téatigkeit mit
dem Verein ,,power for kids* zutun und kannte Herrn B. Er war mit der Untersuchung des Vereins
im Zuge des Anerkennungsverfahrens betraut. Es ist nachvollziehbar, dass er in diesem
Zusammenhang ausweislich der erhobenen (schweren) Vorwiirfe gegen Herrn B. namentlich nicht
in Erscheinung treten wollte. Mithin waren die Daten des JHA-Vorsitzenden hier schiitzenswert.

Dass die Daten des JHA-Vorsitzenden schiitzenswert waren, andert jedoch nichts an der Frage der
Dokumentation. In den Fallen vertraulich erlangter Meldungen, kann diese ,anonym®
aufgenommen, auf die Vertraulichkeit hingewiesen und von der Nennung des Namen des
Meldenden bei der Dokumentation abgesehen werden. Hier sind im Bogen A/Anlage 1
entsprechende Eintragungen moglich. Diese(r) Bogen/Anlage wurde jedoch nicht ausgefiillt.

Im Ergebnis ist die nicht vorgenommene Dokumentation mit den vorhandenen Regelungen nicht
vereinbar. Hier hatte die Meldung des JHA-Vorsitzenden anonym auf dem Bogen A/Anlage 1
(,,Melde- und Meldebewertungsbogen Kindeswohlgefahrdung®) vom Abteilungsleiter ausgefillt
und die entsprechenden Eintragungen vorgenommen werden konnen und miissen.?®

c) Weitergabe der Information innerhalb des Jugendamtes:

Die Gesprachsinhalte wurden anschliefend von der Amtsleiterin an den damaligen Dezernatsleiter
des Dezernats 2, wozu das JA z&hlt, weitergeleitet.

%% Empfehlungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Punkt 3.11, S.7; Dokumentationspflicht hinsichtlich aller
Verfahrensschritte; vgl. auch Empfehlungen des LAGUS M-V, Punkt 3a, S.7.

%7 ygl. Empfehlungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Punkt 3.11, S.7 und 3.6, S.14.

%8 Die Untersuchungsgruppe hat den Bogen A/Anlage 1 zu dem Gesprach zum besseren Verstandnis ausgefiillt. Dieses Formulierungsbeispiel liegt
dem Bericht als Anlage 3 bei.
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Dies ist aus fachlicher und rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Ob der Dezernatsleiter seinerseits die Informationen weitergab und im Nachgang Malinahmen
getroffen hat, konnte im Rahmen der Ermittlungen nicht geklart werden, da dieser zu den
Anhdrungen nicht erschienen ist. Somit kann sein Verhalten, die Vorwirfe gegen Herrn B.
betreffend, rechtlich nicht gewdrdigt werden.

Nach den Ergebnissen der Untersuchung wurden die Informationen des JHA-Vorsitzenden
innerhalb des JA bis zur E-Mail des Tragers am 20.01.2015 nicht weitergeleitet. Es ist fraglich, ob
dies zuldssig war.

Wenn die Mitteilung - wie hier - aullerhalb des SpD erfolgt, ist es gemaR Punkt 3 S.9 DA
vorrangige Aufgabe der aufnehmenden Mitarbeiter/innen, unverziiglich den Bereitschaftsdienst
des JA zu informieren, damit von dort das Verfahren eingeleitet werden kann.

Die Amtsleiterin ist nach dem Dafiirhalten der Untersuchungsgruppe eine solche ,,aufnehmende
Mitarbeiterin“ und hédtte die Informationen des JHA-Vorsitzenden deshalb dem
Bereitschaftsdienst mitzuteilen. Dies wére auch tatsdchlich moglich gewesen, da gemal
Bereitschaftsdienstplan des JA in der Woche vom 12. bis 16.01.2015 tdglich vier Mitarbeiter des
Bereitschaftsdienstes Dienst hatten. Der Bereitschaftsdienst ist von der Amitsleiterin nicht
informiert worden. Sie hat jedoch den Abteilungsleiter zum Gesprach hinzugezogen, sodass hier
das Verfahren eingehalten wurde (dazu siehe oben).

Nach Punkt 3 S.13 der DA ist die Sachgebietsleitung (SGL) Uber die Mitteilung der KWG unter
Aushéndigung einer Kopie des Bogens A umgehend zu informieren. Hier wére dies die SGL der
SpD, die Falle von KWG bearbeiten. Die SGLin des SpD 2 war im Januar 2015 aufgrund einer
Erkrankung dauerhaft nicht zugegen. Eine offizielle Vertretung fir diese gibt es im JA laut
Ermittlungen zwar nicht, jedoch wurde seitens des JA intern festgelegt, dass sich der
Abteilungsleiter um deren wesentlichen Belange kiimmern sollte. Die Amtsleiterin hat wie oben
bereits ausgefuhrt, den Abteilungsleiter hinzugezogen, sodass die Verfahrensvorschrift Punkt 3
S.13 DA hier eingehalten wurde.

Auch wenn sich aus der DA keine Pflicht, weitere Sachgebietsleiter hinzuzuziehen, ergibt, ware
eine zusatzliche Information des Abteilungsleiters an die SGLin SpD1 wegen der
Personengleichheit und kumulativen Aufgabenerfullung des Abteilungsleiters zu empfehlen
gewesen. Diese war nach den Personalunterlagen am 14.01.2015 (und an den darauf folgenden
Tagen) im Dienst.

d) Verhalten des Jugendamtes nach der Erstinformation:

Im Anschluss an die Informationserlangung des JA durch den JHA-Vorsitzenden hat das JA bis
zum Gesprach mit dem Tréger intern nichts veranlasst. Fraglich ist, ob dies mit den Regelungen
zu § 8a SGB VIII vereinbar ist.

Wird — wie hier — der Verdacht eines sexuellen Missbrauchs bekannt, ist es ratsam, keine
Ubereilten und ungeplanten Schritte zu unternehmen, da unbedachtes Handeln schaden und
langfristig wirkungsvolle Lésungen verhindern kann. Zumeist befindet sich das Kind nicht in
einer akut lebensbedrohlichen Situation. Hier sollte die Intervention gut geplant und vorbereitet
sein. Vor allem bei einem Verdacht auf sexuellen Missbrauch sollte der Sachverhalt mdglichst
schnell aufgeklart werden.?® Hier kommen grundsétzlich folgende MaRnahmen in Betracht:

% Handlungsorientierung fiir die Intervention bei sexueller Gewalt, Punkt 2.1, S.11.
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Einbeziehung einer insoweit erfahrenen Fachkraft, kollegiale Beratung unter Einbeziehung
spezifischer Fachkompetenz, Abfrage bei der Staatsanwaltschaft, Dokumentation®®, Beteiligung
der betroffenen Minderjahrigen und ihrer Eltern, Beratungs- und Hilfeangebote sowie
Einschaltung der Polizei.*

Ausweilich des Untersuchungsergebnisses haben die Amtsleiterin und der Abteilungsleiter bis
zum Gesprach mit dem Tréger am 22.01.2015 keine weiteren MaRnahmen eingeleitet. Dies ist mit
den Regelungen zum Kinderschutz nicht vereinbar. Schon zu diesem Zeitpunkt hatten
MaRnahmen i.S.d. DA getroffen werden kodnnen. Einerseits betrifft das die Bildung eines
Krisenteams unter Einbeziehung einer insoweit erfahrenen Fachkraft. Nach Punkt 5.1 DA stellt
die Fachkraft SpD den Fall zur Einschatzung des Gefahrdungsrisikos und Abklarung des
Handlungsbedarfes sofort einem durch ihn einzuberufenden Krisenteam vor. Dies wére dem
Abteilungsleiter moglich gewesen. Zumindest héatte auch er dem Bereitschaftsdienst in Kenntnis
setzen konnen. Seiner Ansicht, dass ,,seine Kollegen des Bereitschaftsdienstes, die das auf den
Tisch bekommen hétten, noch weniger mit den Informationen hétten anfangen kénnen und sich
wieder fragend an ihn gewendet hitten“, kann die Untersuchungsgruppe nicht folgen. Dies stellt
eine reine Behauptung dar. Es ist nicht auszuschlieend, dass andere Mitarbeiter mit
entsprechenden Erfahrungen und einem anderen (nicht vom Anerkennungsverfahren des Vereins
beeinflussten) Blickwinkel, einen anderen Umgang mit den erhaltenen Informationen
vorgenommen hatten. Im Ubrigen trifft die DA eine klare Regelung dahingehend, wenn der
Leistungserbringer nicht erreichbar ist. Dann namlich ist das Krisenteam vorgeschrieben, vgl.
Punkt 5.1 S.3 DA. Die ,Nichterreichbarkeit des Leistungserbringers® ist nach Ansicht der
Untersuchungsgruppe mit einem (wie hier) ,,nicht bekannten“ Leistungserbringer vergleichbar.

Zumindest hatte hier eine sofortige kollegiale (Kurz-)beratung zur Abschatzung des
Geféhrdungspotenzials vorgenommen werden missen. Dies gilt auch dann, wenn Anhaltspunkte
fir KWG vorliegen, die eine Beobachtung der Situation erforderlich erscheinen lassen.*

Die Beteiligung der betroffenen Minderjahrigen und ihrer Eltern, sowie das Anbieten von
Beratungs- und Hilfeangebote war noch nicht mdglich, da die Namen der Betroffenen und ihrer
Sorgeberechtigten zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt waren. Aus diesem Grund war auch eine,
unter Punkt 3 S.12 und 5.2 DA genannte, unverziigliche Informationssammlung nicht moglich.

e) Weitergabe der Information innerhalb des Tréger:

Der Schulsozialarbeiter hat am 16.01.2015 seinen direkten VVorgesetzten iber den Sachverhalt in
Kenntnis gesetzt. Damit hat er das geméaR 8 2 Abs.1 S.1 der Vereinbarung geforderte Verfahren
(umgehende Mitteilung an die zustandige Leitungsperson) eingehalten.

f) Fallgespréch innerhalb des Tréger:

Am 19.01.2015 fand innerhalb des Trégers ein Gesprach statt. Nach Ansicht der
Untersuchungsgruppe handelte es sich dabei um ein Fallgesprach i.S.d. § 8a-Verfahrens. Ob dies
der Vereinbarung nach § 8a SGB VIII und den entsprechenden internen Leitlinien des Tragers®
entsprach, ist nicht Gegenstand der Untersuchung. Es l&sst sich zumindest festhalten, dass dabei
zwei insoweit erfahrene Fachkrafte anwesend waren und die erfolgte Risikoeinschatzung ergab,
das JA zu informieren. Dies entspricht der 88 2 Abs.2 S.1, 5 Abs.1 der Vereinbarung. Es kann

% Dazu bereits oben VII. 2. b) cc).

* Dazu ausfiihrlich VII. 2. k) ee).

%2 Empfehlungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Punkt 3.11, S. 6.

% Leitlinien des ... (Name des Trégers) zum Schutz von Kindern und Jugendlichen®, vgl. § 2 Abs. 3 S.1 der Vereinbarung (Entwicklung eines
eigenen Verfahrens).
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auch dahinstehen, dass die Verschriftlichung erst am 20.01.2015, also nach dem Fallgesprach,
vorlag.

Als Ergebnis des Gesprachs sollte das JA informiert werden. Dieses Verfahren ergibt sich aus 8 5
Abs.1 S.1 der Vereinbarung. Offenbar war der Tréger der Ansicht, dass er durch die vereinbarten
Hilfen der KWG nicht begegnen konnte. In § 5 Abs. 1 S.1 letzter Hbs. der Vereinbarung ist klar
geregelt, dass die Information umgehend mittels Formular zur ,,Dokumentation der
HilfemaBnahmen* (Anlage 2) zu erfolgen hat. Diese Anlage hat der Triger nicht ausgefiillt. Er
hat die Aussagen der Jugendlichen aber verschriftlicht und diese per E-Mail am 21.01.2015 mit
dem Hinweis auf eine KWG an das JA versandt.

g) Gespréch zwischen dem Tréger und dem Jugendamt:

Am 22.01.2015 fand ein Gesprach zwischen dem Trager und dem JA statt. Zuvor bat der
Abteilungsleiter eine Sozialpddagogin des JA, ihn zu dem Gesprach zu begleiten. Es kann
dahinstehen, ob dies zur Wahrung des 4-Augen-Prinzips oder als zusatzliche fachliche Beratung
erfolgte. Die Sozialpadagogin des JA war — und das wusste der Abteilungsleiter auch — eine
insoweit erfahrene Fachkraft mit Erfahrungen und Wissen zum § 8a-Verfahren. Dem Sinn und
Zweck des 8 8a SGB VIII und der DA entsprechend ist diese Entscheidung des Abteilungsleiters
nicht zu beanstanden.

In dem Gesprach wurde sich Uber die verschriftlichten Aussagen unterhalten. Der genaue Inhalt
im weiteren Gesprachsverlauf ist streitig.

aa) Risikoeinschétzung:

Fraglich ist bereits, ob die vom JA vorgenommene Risikoeinschatzung zutreffend war vor dem
Hintergrund des Ergebnisses des Gespréachs. Danach ging das JA offenbar davon aus, dass es sich
nur um zwei Einzelfdlle handelt. Problematisch ist jedoch, dass der Trager mit der
Erwartungshaltung an das JA herangetreten ist, dass das JA weitere Ermittlungen seitens des
Vereins und des Herrn B. vornimmt. Diese Erwartungshaltung war dem JA in Anbetracht der
vorgeschlagenen Handlungsweisen an den Tréger offensichtlich nicht bewusst. Daher ist es
fraglich, ob die vom JA vorgenommene Einschatzung des Gefahrdungsrisikos im Hinblick auf
mdogliche weitere Geschadigte zutreffend erfolgt ist.

Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefdhrdung des Wohls eines Kindes
oder Jugendlichen bekannt, so hat es das Geféhrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer
Fachkréfte einzuschatzen, § 8a Abs.1 S. 1 SGB VIII. Der Begriff der KGW knipft an § 1666
BGB.* Gewichtige Anhaltspunkte fiir eine KGW sind gegeben, wenn konkrete Hinweise auf eine
Gefahrdung bzw. eine Dynamik, die eine solche Gefahrdung auslésen kann, vorliegen. Die
Fachkraft muss in einer ersten Priifungsphase jede Information daraufhin tiberpriifen.*
Zuverlassige Merkmale oder Hinweise, die sicher anzeigen, dass ein Kind in (unmittelbarer)
Gefahr ist, sind bisher nicht identifiziert worden. Es gibt jedoch Erfahrungen aus der Praxis, die
Grundlage von diversen Empfehlungen sind. Gegenstand der Geféhrdungseinschétzung, die zu
den komplexesten und folgenreichsten Entscheidungsvorgangen gehort, ist das konkrete Ausmalf3
der Gefahrdung und nicht das abstrakte Risiko.*

% Definition siehe oben VII. 1.

% Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB V111, 12.Auflage 2015, § 8a Rn.14, 14a.

% Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB VIII, 12.Auflage 2015, § 8a Rn.13, 25; Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VIII,
Punkt 2.2.
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Im vorliegenden Fall hat der Abteilungsleiter das Gesprdch mit dem Trager als
,Beratungsgespriach® auf der 2. Stufe des § 8a — Verfahrens angesehen. Er sagte aus, dass er das
Risiko aus dem Gespréach nicht habe einschédtzen kénnen, da nichts Konkretes bekannt gewesen
sei. Die Maoglichkeit weiterer betroffener Kinder hat er — da diese in den Anhorungen nicht
genannt wurden - offenbar nicht in Betracht gezogen.

Auch die Sozialpadagogin des JA gibt an, dass sie die Verschriftlichungen nach eigenen Angaben
nur einmal durchgelesen habe und von einem anderen Sachstand ausgegangen sei. lhr sei nicht
bewusst gewesen, dass seitens des JA neben dem Tréger ein sofortiges und zusatzliches Verfahren
hatte eingeleitet werden mussen. Das mit dem Verein habe sie nicht als gesonderte Meldung
aufgenommen, sondern nur die 2 Einzelfélle.

Nach Ansicht der Untersuchungsgruppe ist diese Einschatzung der Sachlage nur z.T. zutreffend.

Dass es sich hier um konkret betroffene Jugendliche handelte, ist anhand der E-Mail des
Schulsozialarbeiters vom 20.01.2015 (,,vertrauliches Gesprach mit Jugendlichen®) und seiner
Verschriftlichung vom 20.01.2015 (,,Zitate welche, laut der Jugendlichen* und ,,Angaben der
Jugendlichen®) ersichtlich. Insoweit ist die Einschitzung des Gefdhrdungsrisikos auch nur
beziglich dieser Jugendlichen seitens des JA zutreffend erfolgt. Hier kann davon ausgegangen
werden, dass es sich um einen verflgten Fall i.S.d. DA (Punkt 4.2) handelt. Darunter sind Falle zu
subsummieren, die bereits i.R.d. Jugendhilfe betreut werden. In derartigen Féllen wird die
Einschatzung des Gefahrdungsrisikos entsprechend der Vereinbarung nach § 8a SGB VIII vom
Leistungserbringer vorgenommen. Nur fir die vom Tréger betreuten Kinder und Jugendlichen
ubernimmt der Trager einen Schutzauftrag und die entsprechende Garantenstellung in Form der
tatsachlichen Schutziibernahme.®’

Der Schulsozialarbeiter hat ausweislich seiner eigenen Angaben in den Anho6rungen, der
Ergebnisse des tragerinternen Fallgesprachs und seiner E-Mail vom 20.01.2015 eine eigene
Risikoeinschatzung vorgenommen und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass er den
Kinderschutz in Gefahr sieht. Deshalb riet er den Jugendlichen den Verein zu meiden und
kontaktierte die Eltern zur Terminierung eines Elterngesprachs. Das macht deutlich, dass die
Familien bereits durch den Trager betreut wurden. Vom Leistungserbringer (=Tréger) wurde also
eine Risikoeinschatzung vorgenommen. Somit war beziglich dieser Falle im Grunde keine
(weitere) Risikoeinschatzung des JA erforderlich. Hier hat das JA nach den
Untersuchungsergebnissen eine Geféhrdungseinschatzung nur bezlglich der betroffenen dem
Schulsozialarbeiter bekannten Jugendlichen vorgenommen und die anschlielende Beratung
vorgenommen. Diesbeziiglich war die Einschatzung auch im Wesentlichen zutreffend.

Anders konnte es jedoch zu bewerten sein, wenn die Hinweise des Trager so zu deuten wéren,
dass auch weitere Kinder und Jugendlichen betroffen und mdéglicherweise in ihrem Kindeswohl
betroffen sein kénnten. Die Mitteilung an das JA wirde dann den Prozess einer Abklarung des
Gefahrdungsrisikos seitens des Tragers beenden.*®

Das JA hat die Moglichkeit weiterer betroffener Kinder nach dem Ergebnis der Anhérungen
offenbar nicht in Betracht gezogen (siehe oben).

Nach Ansicht der Untersuchungsgruppe lagen ausweislich der Verschriftlichung des
Schulsozialarbeiters vom 20.01.2015, die das JA bereits vor dem Gespréach am 22.01.2015 per E-
Mail erhalten hatte, Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung weiterer Kinder und

%7 Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB V111, 12.Auflage 2015, § 8a Rn.13, 91.
% Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VI, Punkt 3.2.
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Jugendlicher im Verein vor. Die AuRerungen der Jugendlichen enthalten bei objektiver
Betrachtung gewichtige Anhaltspunkte fiir eine mogliche KGW. Die Uberschrift
»Verschriftlichung der Aussagen von Jugendlichen Uber vermeintlich Vorkommnisse in den
Vereinsrdumen von Power for Kids Schwerin durch ... (Name des Herrn B.) aus dem Jahr 2015
und der inhaltliche Wortlaut ,,Zitate, welche laut den Jugendlichen von ... (Name des Herrn B.) an
die Jugendlichen gerichtet wurden™ und ,,bei power for kids gibt es eine Regel* lassen darauf
schlielen, dass nicht nur die beiden Jugendlichen betroffen sein kénnten, sondern auch weitere
Kinder und Jugendliche, die den Verein besuchen.

Daruber hinaus findet sich auch die Angabe, dass bei einem Kind (etwa 11 Jahre) ... (Name des
Herrn B.) mit seinem Becken Sexbewegungen in Richtung des Pos gemacht habe. Auch dies lasst
darauf schliel3en, dass (mindestens) ein weiteres — namentlich nicht bekanntes - Kind in seinem
Kindeswohl gefahrdet sein konnte.

Die AuBerungen der Jugendlichen lassen auf strafbare sexuelle Handlungen des Herrn B.
schlieBen. Die darin genannten Handlungen wie entbld8en und beriihren der Genitalien (,,Wollen
wir eine Zigarre rauchen — komm in mein Biro, ich zeig Dir meine., ,,... (Name des Herrn B.)
hat mir die Brust gestreichelt/die Brustwarzen angefasst) und auch im bekleideten Zustand
vorgenommene beischlafdhnliche Bewegungen (,,von hinten die Fiile hochgenommen und mit
dem Becken Sexbewegung in Richtung des Pos eines Kindes, etwa 11 Jahre*) bieten objektiv
betrachtet bereits konkrete Hinweise und gewichtige Anhaltspunkte auf den Verdacht sexueller
Handlungen und somit auf eine KWG.*® Jegliche sexuelle Handlungen an, vor und mit Kindern
unter 14 Jahren sind strafbar. Bei Jugendlichen ist dies abhangig vom Alter und dem Verhaltnis
des Téaters zum Opfer. Das Ausnutzen eines Betreuungsverhaltnisses (z.B. in den Bereichen
Betreuung und Sport) zahlt dazu. Die entsprechenden Straftaten sind in 8§ 174ff. StGB aufgefiihrt.

Im Ergebnis war die Gefahrdungseinschétzung bezliglich moéglicher weiterer Betroffener - sofern
sie Uberhaupt erfolgte - grob fehlerhaft und mit den einschlagigen Vorschriften nicht vereinbar.

Dartiber hinaus hatte in diese Risikoeinschéatzung auch eine mdgliche Verbindung zum Verein
»power for kids“ mit einbezogen werden miissen. Dem Abteilungsleiter war bekannt, dass Herr
B., gegen den sich die Vorwirfe richteten, zwar nicht mehr als Vorstand aber nach wie vor als
ehrenamtlicher Mitarbeiter im Verein téatig war. In seiner zweiten Anhorung sagte er, dass ihm
jedoch aus den Informationen des Tragers nicht klar ersichtlich gewesen sei, dass Herr B. seine
Position im Verein ausgenutzt hat. Nach Ansicht der Untersuchungsgruppe ist aus der
Verschriftlichung eindeutig ersichtlich, dass sich die Vorwirfe gegen Herrn B. auf
Raumlichkeiten des Vereins ,,power for kids* beziehen. Der Verein ist dort explizit aufgefiihrt
(vgl. Uberschrift: ,,Vorkommnisse in den Vereinsraumen von Power for kids Schwerin® und die
Angabe ,,bei Power for Kids gibt es eine Regel”). Danach hitte den beteiligten JA-Mitarbeitern
dieser Fakt bewusst sein und in die Risikoeinschatzung mit einbezogen werden mussen.

Das bedeutet auch, dass bezlglich dieser Kinder und Jugendlichen die Garantenstellung und die
daraus resultierenden Handlungs(PfIichten fir Fachkréfte des JA im Kontext der
Gefahrdungseinschatzung bestehen.”

Im Gesamtergebnis ist die Risikoeinschatzung fehlerhaft erfolgt. Vielmehr hétte nach diesseitiger
Ansicht der Abteilungsleiter zusammen mit der Sozialpadagogin des JA entweder im Gesprach
selbst oder unmittelbar im Nachgang eine gesonderte Risikoeinschatzung im Rahmen eines
Krisenteams (vgl. Punkt 5.1 DA) oder einer kollegialen Beratung (vgl. Punkt 5.3 DA) vornehmen

% ygl. dazu die Beispiele fiir sexuelle Handlungen in: Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe 11, Punkt 2.2., S.22.
“0 Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB VII1, 12.Auflage 2015, § 8a Rn.13, 88.
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muissen. In einer kollegialen Beratung geht es um eine bewusste Reflektion der
Risikoeinschatzung, vgl. Punkt 5.3 S.3 DA. Darin héatte die Verschriftlichung genau ausgewertet
werden, alle vorhandenen Informationen in die Risikoeinschatzung einbezogen und Uber das
weitere VVorgehen beraten werden mussen. Hier ware eine professionelle Risikoeinschatzung unter
Hinzuziehung von Fachkréften und Beratungsdiensten erforderlich gewesen, insbesondere
aufgrund der Hinweise zu sexuellen Ubergriffen. Jede wahrscheinliche, vermutete und reale
sexuelle Misshandlung bedarf einer professionellen Risikoeinschatzung.**

bb) Falliibergabe und Falliibernahme:

Problematisch stellt sich hier auch die Ubergabe des Falls durch den Trager bzw. die Ubernahme
des Falls durch das JA dar.

In der DA sind lediglich Regelungen der Fallabgabe und -ibernahme bei einem
Zustandigkeitswechsel innerhalb des JA und bei Wohnortwechsel der Familie innerhalb des
Stadtgebietes zu finden, vgl. Punkt 7 DA.

Auch die Vereinbarung zu § 8a SGB VIII erwahnt eine Falliibergabe oder -tbernahme nicht. Dort
ist lediglich die Information an das JA durch den Trager und die gegenseitigen
Informationspflichten (vgl. 8 5 Abs.1 der Vereinbarung) geregelt.

In der ,,Mustervereinbarung zu § 8a SGB VIII“ des LAGuS* ist in § 7 Abs.1 (,,Kooperation®)
geregelt, dass eine Kooperation im Falle einer KWG nur gelingt, wenn die Verfahrensablaufe der
Zusammenarbeit vorab geklart und die gegenseitigen Verfahrensabldufe transparent gestaltet sind.
Ein Qualitatsmerkmal eines gelingenden Kinderschutzes ist eine gute und aufgabenbezogene
Kooperation aller Beteiligten.* Dieses kooperative Zusammenwirken zwischen JA und Tréager als
Basis flr die Sicherung des Wohls der Kinder und Jugendlichen in den Féllen der Leistungen
I.5.d. § 1 Abs.3 Nr.3 SGB Il ist auch in der hier geltenden Vereinbarung in 8 1 Abs. S.4
enthalten, vgl. dazu auch § 4 Abs.1 S.1 SGB VIII.

Zwar liegt die Verantwortung i.S.d. Gesamtverantwortung (vgl. 8 79 Abs.1 SGB VIII) fir den
verfassungsrechtlich festgelegten Schutzauftrag (vgl. Art. 6 Abs.2 S.2 GG) beim JA und ist nicht
delegierbar. Die Garantenpflicht zum Schutz des Kindes als Aufgabe des staatlichen
Wéchteramtes verbleibt beim JA. Jedoch entsteht durch die Vereinbarungen zu 8 8a SGB VIII
eine eigene Garantenstellung der leistungserbringenden Fachkraft als Beschitzergarant aus
Pflichteniibernahme sowie aus tatséchlicher Schutzibernahme. Dabei hat das JA als
leistungsgewéhrender Tréger immer auch die Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass die Fachkraft
des freien Tragers die zu erbringende Leistung an den im Hilfeplan festgelegten Anforderungen
und Zielsetzungen ausrichtet.** Die Selbststandigkeit des Tragers ist immer zu beachten, § 4 Abs.1
SGB VIII. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass in Bezug auf die Fallibernahme und —
Ubergabe klare Absprachen zwischen den Beteiligten getroffen werden missen, um die
beiderseitigen Verantwortlichkeit im konkreten Einzelfall deutlich zu machen.

Im Rahmen der Untersuchung konnte durch die Anhdrungen nicht abschlieBend geklart werden,
inwieweit in dem Gesprach am 22.01.2015 Uber eine Falliibernahme oder Fallabgabe gesprochen
wurde und, ob klare Absprachen zur Fallzustandigkeit und damit zur Verantwortung erfolgt sind.
Hier widersprechen sich die Aussagen der Beteiligten.

“1 Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe Il, Punkt 2.2., S.22.

2 Empfehlungen des LAGUS M-V, im Anschluss an die ,,Ablaufplanung bei der Umsetzung des § 8a SGB V111 durch freie Trager,
,Mustervereinbarung zu § 8a SGB VIII“, S.2ff.

“3 Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VIII, Punkt 2.1.

* dazu ausfihrlich: Empfehlung der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Punkt 3.8, S.16.
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Der Schulsozialarbeiter bekundete, dass die zu erwartenden Handlungsschritte von Seiten des JA
nicht klar zu erkennen gewesen seien. Ihm seien Vorschlage zur weiteren Handhabung gegeben
worden (z.B. Beratung der Jugendlichen und Sorgeberechtigten zur Stellung einer Strafanzeige,
Anzeige als Privatperson). Inwieweit von einer Falliibernahme gesprochen wurde, kénne er sich
nicht mehr erinnern. Aus seiner fachlichen Sicht sei durch Ubermittlung der Aussagen der
Jugendlichen das JA in der Handlungsverantwortung. Die Erwartung des Trédgers sei gewesen,
dass das JA die Person Herrn B. Uberprift und den Schutz aller Kinder und Jugendlich im
Jugendclub gewahrleistet ist.

Der Vorgesetzte des Schulsozialarbeiters sagte aus, dass es das Anliegen des Trégers gewesen sei,
diesen Fall an das JA zustindigkeitshalber zu iibergeben. Uber eine Falliibernahme selbst, sei
seinem Erachten nach aber nicht gesprochen worden. Fir den Trager sei klar gewesen, dass das JA
sich mit dem Verein beschéftigt.

Der Abteilungsleiter sah das Gesprach lediglich als ein ,,Beratungsgesprach auf der 2.Stufe* an.
Nach dem Gespréch sah er keinen weiteren Handlungsbedarf. Er sei davon ausgegangen, dass der
Trager als erfahrener Trager nun verantwortlich sei, den Fall Gbernommen habe und die
entsprechenden MalRnahmen i.S.d. der Vereinbarung treffen wirde.

Die Sozialpddagogin des JA bekundete, dass das Jugendamt eine Beratung des Tragers
vorgenommen habe. Sie wisse noch, dass sie explizit gefragt hétten, ob der Tréger den Fall an das
JA abgeben wolle und sich dieses weiter darum kiimmern solle. Darauf habe der Vorgesetzte des
Schulsozialarbeiters entgegnet, dass das nicht notwendig sei. Das Verfahren sei bereits eingeleitet
und laufe. Sie seien selbst in der Lage zusammen mit den Sorgeberechtigten das Kindeswohl zu
gewadhrleisten.

Bei objektiver Betrachtung und in Auswertung der Anhérungen ergibt sich aus Sicht der
Untersuchungsgruppe folgendes Bild:

In der handschriftlichen Aktennotiz notierte die Sozialpddagogin des JA: ,wenn KWG:
Schutzauftrag nicht durch Malinahmen des Tragers erreicht werden kann (Gesprach mit den
Sorgeberechtigten): Abgabe an das JA Schwerin Ziel: Einstieg in das 8a Verfahren®. Daraus folgt,
dass das Verfahren nicht an das JA (bergeben wurde, sondern die Fallzustandigkeit auch
weiterhin beim Trager geblieben ist.

Auch die Dokumentation vom 17.02.2015 bekriftigt diese Ansicht. In der Uberschrift heift es:
,,Dokumentation der Hilfemanahmen zum tragerinternen KWG-Verfahren im Fall ... (Name des
Herrn B.)“. Als Ergebnis des Gespriachs am 22.01.2015 ist notiert: ,, Tragerinternes Verfahren
fortfahren, um die gewiinschte Anonymitét zu wahren®. Dies deutet darauf hin, dass der Fall auch
weiterhin tragerintern bearbeitet werden sollte.

Zudem hat der Triger das Formular ,,Dokumentation der Hilfemalnahmen* (Anlage 2 bzw.
Bogen C) nicht ausgefillt. Die Anlage 2 ist verbindlicher Bestandteil der Vereinbarung (vgl. § 8).
In dieser hatte bei einer Fallibergabe an das JA Punkt IV.: ,Ubergabe des Falles an den
offentlichen Trager* ausgefiillt werden miissen. Dies hat der Tréger jedoch nicht getan.

Die Zustandigkeit scheint danach geklart gewesen zu sein.

Wie oben dargelegt, ging es hier jedoch — entgegen dem Wortlaut der Dokumentation vom
17.02.2015 ,,Fall ... (Name des Herrn B.)* - nicht nur um den ,,Fall* der betroffenen, dem Trager
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namentlich bekannten, Jugendlichen, sondern auch um den ,,Fall* weiterer betroffener Kinder und
Jugendlicher im Verein ,,power for kids*“. Der Abteilungsleiter differenzierte in den Anhdrungen
nicht zwischen Einzelfall und dem Fall weiterer Betroffener. Auch die Sozialpddagogin des JA
sagte aus, dass sie nur die beiden Einzelfélle gesehen habe und ihr nicht bewusst gewesen sei, dass
das JA unabhéngig von dem Verfahren des freien Trégers ein eigenes Verfahren hétte einleiten
sollen.

Objektiv betrachtet, hatte den Mitarbeitern des JA klar sein missen, dass der Trager das JA
informierte, damit weitere MaRnahmen getroffen werden. Geméal § 5 Abs.1 S.1 der Vereinbarung
informiert ein Trager das JA, wenn die von den Personensorge- bzw. Erziehungs-berechtigten
angenommenen Hilfen nicht ausreichend erscheinen oder von diesen keine Hilfe angenommen
wird oder der Trager sich keine Gewissheit dartiber verschaffen kann, ob durch die vereinbarten
Hilfen der KWG begegnet werden kann. Daraus ergibt sich, dass der Trager nur dann das JA
informiert, wenn er selbst nicht mehr in der Lage dazu ist, seinen Schutzauftrag bei KWG zu
erfillen. Insbesondere in den Fallen, in denen die Mdglichkeiten weiterer Mallhahmen (stark)
eingeschrankt sind. Wenn der Trager das (gesamte) Verfahren fur alle betroffenen Kinder und
Jugendlichen allein hatte bewaltigen kénnen, gébe es keinen Anlass, sich an das JA zu wenden.
Dass der Tréager sich hier mit der Erwartungshaltung an das JA wendet, die Person Herr B. und
den Verein zu prifen, um so mdoglichen KWG zu begegnen, ist deshalb aus hiesiger Sicht
glaubhaft und nachvollziehbar. Denn das JA hatte weitergehende Mdoglichkeiten als der Trager
gehabt (z.B. Untersuchungen im Verein titigen: Uberpriifung und Begehung des Vereins,
Befragungen des Vorstands, der ehrenamtlichen Mitarbeiter und der Betroffenen/Mitglieder).
Diese Mallnahmen hétten zwar theoretisch auch vom Trager selbst durchgefiihrt werden kénnen.
Vor dem Hintergrund, dass der Schulsozialarbeiter auch zukunftig seiner Tatigkeit gerecht werden
und das Vertrauensverhaltnis zu den Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung nicht gefahrden
wollte, wére dies jedoch nicht zielfihrend gewesen. Hier hatte das JA die gesetzlich
vorgeschriebene dringend einzuhaltende Zweistufigkeit des Verfahrens beachten mussen. Im
ersten Schritt ist der freie Trager gefordert eine wirksame Hilfebeziehung aufzubauen. Erst im
zweiten Schritt, wenn erforderliche Hilfen mit eigenen Mittel nicht moglich sind oder nicht
ausreichend erscheinen, ist das JA in das Verfahren mit einzubeziehen.*®

Im vorliegenden Fall ist das JA aufgrund der fehlerhaften Risikoeinschatzung nur von einem
»Fall“, ndmlich den betroffenen bekannten Jugendlichen, ausgegangen und hat den ,Fall*
mdoglicher weiterer Betroffenen nicht in Betracht gezogen. Hinsichtlich der bekannten
Jugendlichen lag die Fallzustandigkeit weiterhin beim Tréger, sodass hier auch dessen
Garantenpflicht bestand. Hinsichtlich des Falls mdglicher weiterer Betroffener ist keine
Falliibernahme durch das JA erfolgt, sodass die Garantenstellung und Handlungspflicht beim JA
lag. Hier héatte im Gesprach genau zwischen diesen beiden — unabhéngigen — Féllen differenziert
und die jeweiligen Fallzustdndigkeiten klar und deutlich hervorgehoben werden mussen. Der
Tréager hétte dieses Verfahren mittels Anlage 2 Ubergeben missen. Nur durch klare Absprachen
waéren die jeweilige Verantwortung und die Erwartungshaltung des Trégers ersichtlich gewesen.
Hier gab es offensichtlich erhebliche Kommunikationsfehler untereinander.

cc) Mitteilung der Namen der Jugendlichen:

Ein weiteres rechtliches Problem ist der Umgang mit den Daten, das heiRt der Namen der
betroffenen Jugendlichen und Eltern. Diese waren ausweislich des Ergebnisses der Untersuchung
dem Schulsozialarbeiter bekannt und wurden dem JA vor und im Gesprach am 22.01.2015 und
auch im Nachgang nicht mitgeteilt. Ob das JA ausdrlcklich nach den Namen gefragt hat, konnte

“% vgl. Empfehlungen des LAGUS M-V, Punkt 3 b., S.7.
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nicht abschlieBend geklart werden. Fraglich ist, ob das JA Daten erheben bzw. der Tréger die
Namen der betroffenen Jugendlichen dem JA hétte Gbermitteln durfen.

In Bezug auf den Schutz personenbezogener Daten stellt sich das Problem, dass einerseits das JA
auf Daten angewiesen, andererseits die Kinder und deren Eltern oftmals nur etwas sagen wollen,
wenn ihre Daten vertraulich behandelt werden. Der Schutz personenbezogener Daten (wozu auch
der Name zahlt) ist eine wesentliche VVoraussetzung fir die Wirksamkeit padagogischer Hilfe und
damit Bedingung fachlich qualifizierten Handels, vgl. Punkt 8 DA. Deshalb sind die §§ 35 SGB |
(Sozialgeheimnis) und 62 SGB VIII (Datenerhebung) zwingend einzuhalten, Punkt 8 S.2 DA.

Auch die Vereinbarung zu 8 8a SGB VIII trifft in § 7 S.1 zum Datenschutz Regelungen. Danach
hat der Trager bei der Wahrnehmung des Schutzauftrages die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen der 88 61 bis 65 SGB VIII zu beachten.

Sozialdaten durfen nur erhoben werden, soweit ihre Kenntnis zur Erflllung der jeweiligen
Aufgabe erforderlich ist, § 62 Abs.1 SGB VIII. Die Datenerhebung ist dabei grundsétzlich
zunéchst bei den Betroffenen selbst vorzunehmen, 8 62 Abs.2 S.1 SGB VIII. Eine Datenerhebung
ohne die Mitwirkung und Einwilligung der Betroffenen kann nur bei Vorliegen der in § 62 Abs.3
SGB VIII genannten Voraussetzungen erfolgen.

Im vorliegenden Fall kénnte 8 62 Abs.3 Nr.2d, 4 SGB VIII einschldgig sein. Danach ist eine
Datenerhebung im Falle der fehlenden Einwilligung der Betroffenen zulassig, wenn die Erhebung
beim Betroffenen nicht moglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine Erhebung bei
anderen erfordert, die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fur die Erfullung des
Schutzauftrages bei KWG nach § 8a SGB VIII, § 63 Abs.3 Nr.2d SGB VIII. Gleiches gilt, wenn
die Datenerhebung bei dem Betroffenen den Zugang zur Hilfe ernsthaft gefahrden wirde, 8 63
Abs.3 Nr.4 SGB VIII. Letzteres ist insbesondere bei der Informationsgewinnung im Rahmen von
Anhaltspunkten fiir einen sexuellen Missbrauch von Bedeutung.*®

Fraglich ist, ob diese Voraussetzungen hier vorliegen. Eine Datenerhebung bei den Betroffenen
selbst war nicht moglich, da diese dem JA namentlich nicht bekannt waren und der
Schulsozialarbeiter die Namen nicht mitteilen wollte. Die Kenntnis dieser Namen war fir die
Erflllung des Schutzauftrages bei KWG nach § 8a SGB VIII nicht erforderlich, da der Tréager hier
eine Risikoeinschatzung selbst vornehmen und fiir das Kindeswohl allein sorgen konnte.

Die Kenntnis der Namen der mdglichen weiteren betroffenen Kinder und Jugendlichen wéren
zwar zur Erflllung des Schutzauftrages erforderlich gewesen, jedoch waren diese weder dem
Tréger noch dem JA bekannt, sodass hier eine Datenerhebung nicht méglich war.

Fraglich ist, ob es Ausnahmen von den o.a. Grundsatzen gibt. Hier darf nicht auler Betracht
bleiben, dass die Jugendlichen sich einem Schulsozialarbeiter anvertraut haben. Es gilt das
besondere Vertrauensverhaltnis eines Schulsozialarbeiters im Sozialraum innerhalb der
padagogischen Arbeit zu beachten. Jugendhilfe kann nur effektiv erbracht werden, wenn seitens
des Betroffenen eine vertrauensvolle personale Beziehung zu den Mitarbeitern, zumindest aber
eine Haltung der Akzeptanz, entwickelt werden kann und der Umgang mit den preisgegebenen
Daten kalkulierbar ist.*’ Daher gilt in personlichen und erzieherischen Hilfen ein besonderer
Vertrauensschutz, der in 8 65 SGB VIII geregelt ist. Danach diirfen dem Mitarbeiter eines Tragers
der o6ffentlichen Jugendhilfe anvertraute Daten nur weitergeben werden, wenn die dort genannten

5 Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VIII, Punkt 3.1.
" Wiesner in: Wiesner SGB VI11, 2.Auflage 2015, § 65 Rn.1.
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Voraussetzungen erfllt sind. Inhaber dieser Weitergabebefugnisse ist der Mitarbeiter selbst.*® Bei
sog. anvertrauten Sozialdaten nach § 65 SGB VIII ist eine Weitergabe ohne Einwilligung des
Betroffenen nur zuldssig, wenn Anhaltspunkte einer KGW vorliegen und die Daten fur die
Abschédtzung des Geféhrdungsrisikos notwendig sind, § 61 Abs.l Nr.3 SGB VIII. Eine
Weitergabebefugnis besteht auch bei der Weitergabe von Sozialdaten an Fachkréfte, die zum
Zwecke der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos nach § 8a hinzugezogen werden, 8 65 Abs.1
Nr.4 SGB VIIl. Diese Befugnis erklart sich aus dem in 8 8a Abs.1 SGB VIII geregelten
Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte bei der Einschatzung des Gefahrdungsrisikos, die in den
meisten Féllen eine Weitergabe von Informationen voraussetzt, unter Umstanden auch ohne
legitimierende  Einwilligung.”®  Hier  ist  jedoch  als  Konkretisierung  des
Erforderlichkeitsgrundsatzes der Vorbehalt zu beachten, dass zundchst zu prifen ist, ob die
Beratung mit anonymisierten oder pseudonymisierten Informationen nicht ebenso maglich ist
(vgl. § 65 Abs.1 Nr.4 2.Hbs. i.V.m. § 64 Abs.2a SGB VII1).*

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Tatigkeit des Schulsozialarbeiters um eine personliche
und erzieherische Hilfe i.S.d. 8 11 S.2 SGB I. Die Informationen sind dem Schulsozialarbeiter
auch anvertraut worden, da die Jugendlichen von dessen Verschwiegenheit ausgingen und
ausdriicklich signalisiert haben, dass die Informationen anonym zu behandelt sind. Der
Abteilungsleiter und die Sozialpadagogin des JA sind auch Fachkrafte, die eine
Risikoeinschatzung vornehmen sollen. Jedoch kann letztlich festgestellt werden, dass die
Weitergabe der Namen der Betroffenen fir die Einschatzung des Gefahrdungsrisikos selbst nicht
erforderlich waren. Diese konnte auch anhand der Verschriftlichung des Trégers auch — wie hier
erfolgt - anonymisiert durchgefiihrt werden. Mithin liegen die Voraussetzungen der Weitergabe
der Daten nicht vor. Soweit eine Ubermittlung nicht zulassig ist, besteht keine Auskunftspflicht, §
35 Abs.3 SGB I. Der Schulsozialarbeiter hat sich damit, dass er die Namen der Jugendlichen nicht
an das JA herausgab, richtig verhalten.

Ob der Schulsozialarbeiter sich als staatlich anerkannter Sozialarbeiter/-padagoge® (vgl. § 203
Abs.1 Nr.5 StGB) wegen Verletzung von Privatgeheimnissen gemaR § 203 StGB strafbar gemacht
hatte bei Weitergabe der Namen, kann dahinstehen, da er die Daten tatsdchlich nicht tGbermittelt
hat und § 203 StGB durch die spezielleren Befugnisse nach § 65 Abs.1 Nr.2 bis 4 SGB VIII
verdrangt wird.*

Etwas anderes konnte sich jedoch aus § 7 Abs.2 der Vereinbarung zu § 8a SGB VIII ergeben.
Dieser lautet: ,,Soweit dem Trédger (...) Informationen bekannt werden oder {ibermittelt werden
missen und Weitergabe zur Sicherstellung des Schutzauftrages erforderlich sind, bestehen keine
die Wahrnehmung dieser Aufgabe einschrinkenden datenschutzrechtlichen Vorbehalte®. Einen
ahnlichen Wortlaut hat auch § 8a Abs.5 S.1 SGB VIII.

Dem Trager sind die Namen i.R.d. Jugendhilfe bekannt geworden. Der Schutzauftrag des JA
ergibt sich aus § 1 Abs.3 SGB VIII. Die Weitergabe ist zur Sicherstellung bzw. Wahrnehmung
dieses Schutzauftrages auch erforderlich, da das JA mit den Namen der Jugendlichen weitere
MaRnahmen hétte treffen konnen. Die bekannten Jugendlichen hatten mdglicherweise Aussagen
zum Sachverhalt und zu weiteren Betroffenen machen kdnnen, mit denen das JA den Sachverhalt
hatte Dbesser aufkldren konnen. Somit bestehen gemédR der Vereinbarung keine

“8 Wiesner in: Wiesner SGB VI11, 2.Auflage 2015, § 65 Rn.7.

“9 Wiesner in: Wiesner SGB VI, 2.Auflage 2015, § 65 Rn.20

% Wiesner in: Wiesner SGB V111, 2.Auflage 2015, § 65 Rn.20.

*! Der Schulsozialarbeiter ist ,~Diplom-Sozialarbeiter (FH)* und ,,Diplom-Sozialpddagoge (FH)* (Ausbildung an einer Fachhochschule) und ist
somit Fachkraft i.S.d. § 6 Abs.1 SGB I, vgl. Verweis in Fischer, Beck'sche Kurz-Kommentare, StGB, 59.Auflage 2012, § 203 Rn.17.

52 \Wiesner in: Wiesner SGB VIII, 2.Auflage 2015, § 65 Rn.21.
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datenschutzrechtlichen Vorbehalte - insbesondere gilt die Dateniibermittlungseinschrankung des §
65 SGB VIII (siehe oben) nicht.

Im Ergebnis hatte der Trager die Namen der Jugendlichen dem JA tbermitteln/mitteilen durfen.
Dies hétte bereits in dem Gesprach am 22.01.2015 zwischen den Fachkraften des JA und des
Tragers geschehen miissen.”® Der Schulsozialarbeiter hat in seiner Anhérung auch ausgesagt, dass
er bereit gewesen wére auf Nachfragen des JA sich mit den Eltern in Verbindung zu setzen um
anzufragen, ob die Anonymitéat aufgehoben werden kann. Dies bestatigt auch seine E-Mail vom
20.01.2015 (siehe oben) an den Abteilungsleiter, in der er bereits ausdriicklich mitteilte, dass er
die Informationen ,,bis auf Widerruf*“ als vertraulich behandelt wissen mochte. Deshalb geht die
Untersuchungsgruppe davon aus, dass der Trager bereit gewesen ware, die Daten an das JA zu
ubermitteln, sofern das JA danach gefragt hatte. Aufgrund der fehlerhaften Risikoeinschétzung
(siehe oben) hat das JA dies aber nach dem Ergebnis der Anhérungen nicht in Erwagung gezogen.

dd) Beratung durch das Jugendamt:

Im Ergebnis wurde unstreitig die Vereinbarung getroffen, dass der Schulsozialarbeiter mit den
Sorgeberechtigten der Jugendlichen ein Gesprach fiihren soll, um sicherzustellen, dass zukiinftig
durch die Sorgeberechtigten der Kinderschutz gewahrt wird, d.h. die Jugendlichen nicht mehr in
den Verein gehen. Dies ergibt sich auch aus der entsprechenden Dokumentation vom 17.02.2015.
Daruber hinaus sollte der Schulsozialarbeiter die Sorgeberechtigten zur Stellung einer
Strafanzeige raten. Der Schulsozialarbeiter wurde vom JA auch darauf hingewiesen, dass er als
Privatperson Strafanzeige erstatten konne. Zudem kdnne er sich weitere Beratung (z.B. von der
Polizei, Pravention) holen. GemaR des Aktenvermerks der Sozialpddagogin des JA zum Gespréach
am 22.01.2015 wurde auch vereinbart, dass der Trdger den Verlauf der Abpriifung gut
dokumentieren und entsprechend der Vereinbarung eine Kinderschutzfachkraft hinzuziehen sollte.
Ob dieses Verhalten des JA mit den Regelungen zum § 8a Verfahren vereinbar ist, wird
nachfolgend geprft.

Die vom JA vorgenommene ,Beratung“ des Trigers bezieht sich nach Ansicht der
Untersuchungsgruppe nur auf den Fall der bekannten Betroffenen und ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Sie entspricht (weitestgehend) der Vereinbarung.

Bezliglich mdglicher weiterer Betroffener wurde streng genommen kein Ergebnis erzielt. Dies
resultierte aus der fehlenden Risikoeinschatzung und fehlerhaften Fallibergabe (siehe oben).
Selbst wenn die vom Schulsozialarbeiter behauptete Mitteilung des Abteilungsleiters, dass die in
dem Gesprach bekannt gewordenen Fakten dazu beitragen, das Anerkennungsverfahren nicht zu
befurwortet, zutrifft (der Abteilungsleiter weist diese Behauptung von sich), wirden die
inhaltlichen Vereinbarungen dieses Gespriches nicht ansatzweise einem ,,guten Ergebnis gleich
gekommen. Ein fachlicher Umgang und eine Handhabung entsprechend der Dienstanweisung
ware hier z.B. die sofortige Bildung eines Krisenteams, eine kollegiale Beratung, der Besuch des
Vereins und Befragung von Betroffenen und Mitgliedern des Vereins gewesen. Dies ist hier
jedoch alles nicht erfolgt und mit den Regelungen zum Kinderschutz auch nicht vereinbar.

dd) Dokumentation des Gesprachs:

Nach dem Ergebnis der Untersuchung ist das Gesprach zwischen dem Trager und dem JA nur in
Form einer handschriftlichen Aktennotiz der Sozialpddagogin des JA (fur ihre eigenen
Unterlagen) und eigener Notizen des Schulsozialarbeiters (ebenfalls fiir sich fiir sein weiteres
Vorgehen) dokumentiert worden. Der Abteilungsleiter und auch der Vorgesetzte des

*% Handlungsempfehlungen zum BKiSchG der AGJ, Punkt.3, S.16.
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Schulsozialarbeiters haben das Gesprach nicht dokumentiert. Auch hier stellt sich die Frage, ob
dies mit den einschlégigen Regeln bei KWG vereinbar ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass nach der DA der Abteilungsleiter oder die Sozialpddagogin JA die
Meldung des Tragers gemal Punkt 3 DA (ggf. anonym) schriftlich aufzunehmen und dazu der
Bogen A (Anlage 2) auszufullen war. Nicht nur der Abteilungsleiter (siehe oben) sondern auch die
Sozialpadagogin JA (insoweit erfahrene Fachkraft) sind Fachkrafte des SpD. Sie hatten eine
ausfihrliche Falldokumentation zwingend vornehmen mussen, vgl. Punkt 6 DA (siehe oben). Dies
ist jedoch nicht erfolgt. Der handschriftliche Vermerk der Sozialpaddagogin wird den
Anforderungen der DA und dem § 8a SGB VIII nicht gerecht. Die Ansicht der Sozialpadagogin
des JA, dass der Trager in der Verantwortung war und bereits ein Verfahren eingeleitet haben soll,
ist Ausdruck der fehlerhaften bzw. nicht durchgefiihrten Risikoeinschatzung (siehe oben). Denn
dies betraf nur den Fall der bereits bekannten Jugendlichen, aber nicht den Fall der noch
unbekannten Betroffenen. In Letzterem war die Ausflllung des Bogens A erforderlich. Hier hatte
der Hilfeverlauf zusammenfassend, mit wesentlichen Aussagen und Schlussfolgerungen,
nachvollziehbar dokumentiert werden miissen.>* Das gilt auch und besonders fiir die Falliibergabe.

Der Tréager hat die entsprechenden Dokumentationsvorschriften ebenfalls nicht beachtet. Er hat
bei der Information an das JA am 22.01.2015 nicht die - wie in 8 5 Abs.1 S.1 der Vereinbarung
gefordert - Anlage 2 ausgefullt und dem JA (bergeben.

Bezlglich der namentlich bekannten Jugendlichen hat der Tréger eine Dokumentation der
HilfemalRnahmen vorgenommen und dem JA mit E-Mail vom 19.02.2015 gesendet. Diese
Dokumentation entspricht nicht dem 8§ 5 Abs.1 S.1 der Vereinbarung (Information mittels
Formular Anlage 2). Ob sie ,nachvollziehbar* ist i.S.d. § 6 der Vereinbarung kann hier
dahinstehen, da das Verhalten des Tragers selbst nicht Gegenstand der Untersuchung ist. Wenn
das JA — wie die Sozialpaddagogin JA spéater behauptete - der Ansicht gewesen ware, dass die
Dokumentation nicht ,,wie vereinbart* vorgenommen wurde, hétte es nachfragen kénnen.

Ausnahmen von der Dokumentation, hinsichtlich der vertraulich erlangten Information, sehen die
Dienstvereinbarung und die mit dem Tréager geschlossene Vereinbarung nicht vor. Auch in den
Empfehlungen zum 8§ 8a SGB VIII - Verfahren sind Ausnahmetatbesténde nicht ersichtlich. (siehe
bereits oben)

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass die (weitgehend) fehlende Dokumentation nicht mit den
Regelungen zum KGW-Verfahren vereinbar war. Hier hétte seitens des JA Bogen A ausgefullt
werden mussen, da es sich bezlglich weiterer Betroffener nach diesseitiger Meinung um eine
(neue) Meldung handelte.” Beziiglich der Falliibergabe dieses ,,Falls hitte der Triger Bogen C
ausfillen mussen. Diese Fehler resultieren aus der fehlenden bzw. nicht erfolgten
Risikoeinschatzung (siehe oben).

h) AnschlieRendes Verhalten innerhalb des Jugendamtes:

Fraglich ist, ob die Mitarbeiter des JA sich im Nachgang zum Gesprédch am 22.01.2015 richtig
verhalten haben.

Die Verpflichtung zum Téatigwerden des JA ergibt sich aus dem Schutzauftrag nach 88 1 Abs.3
Nr.3 und 8a AGB VIII. Laut Gesetzesbegriindung soll § 8a SGB VIII Klarstellen, dass das JA
Hinweisen auf eine drohende KWG nachgehen, sich weitere Informationen zur Klarung

** Handlungsempfehlungen zum BKiSchG der AGJ, Punkt 3 S. 17.
% vgl. Hinweis im Formulierungsbeispiel Bogen A, Anlage 3.
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verschaffen und sodann eine Risikoabwagung dahingehend vornehmen muss, ob das Kind durch
Hilfe flr die Familie, Anrufung des Familiengerichts oder Informieren weiterer Institutionen wie
der Polizei besser geschiitzt ist.>®

Nach dem Gesprach mit dem Trager am 22.01.2015 bis zur Dokumentation des Tragers vom
17.02.2015 sind seitens des JA keine MaRnahmen getroffen worden. Es erfolgte weder eine
anschlieBende kollegiale Beratung des Abteilungsleiters mit der Sozialpadagogin des JA zur
weiteren Risikoeinschétzung, noch wurde ein entsprechendes Krisenteam innerhalb des JA/SpD
unter Zuhilfenahme von Fachkréaften gebildet. Gemall Punkt 5.3 S.1 DA ist zur weiteren Klarung
und Bewertung der Problematik die kollegiale Beratung spatestens nach 10 Tagen durchzufuhren.
Da die Sozialpadagogin des JA zu diesem Zeitpunkt im Urlaub war, hatte der Abteilungsleiter
(mindestens) eine weitere Person im JA unterrichten missen. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Weder
der Bereitschaftsdienst noch die SGL oder andere Fachkréafte des JA wurden informiert. Dies ware
in Anbetracht dessen, dass taglich 4 Mitarbeiter des Bereitschaftsdienstes (darunter immer auch
insoweit erfahrene Fachkréfte) im Dienst sind, auch maglich gewesen. Auch die SGLin SpD 1 war
sowohl am 22.01.2015 als auch in der darauf folgenden Woche im Dienst. Bei diesen Gespréchen
hatte auch das Gesundheitsamt mit einbezogen werden kénnen.

Daruber hinaus hatten die Mitarbeiter des JA sich an die dortige Jugendhilfeplanerin oder die
Bezirkssozialarbeiter des GroRen Dreesches i.R.e. fachlichen Beratung wenden konnen, um
mdogliche weitere Ansétze fir die Ermittlung und Aufklarung des Sachverhalts zu erhalten.

Vor allem vor dem Hintergrund, dass der Abteilungsleiter zu diesem Zeitpunkt mit diversen
Aufgaben betraut war (Fihrung und Leitung des Personals des SpD, die Fach- und Dienstaufsicht
des Erziehungsbereiches, wirtschaftliche Hilfen, Jugend- und Jugendsozialarbeit>’, Vertretung der
SGLin SpD 2 und spater auch der Sozialpadagogin des JA sowie Uberpriifung des
Anerkennungsverfahrens des Vereins), hitte dieser den ,,Fall“ an einen Mitarbeiter des JA auf
darunterliegender Ebene ubergeben miissen.

Dartiber hinaus hatte das JA zur Abschatzung des Gefahrdungsrisikos im vorliegenden konkreten
Einzelfall mit anonymisierten Daten externe Fachleute (z.B. Beratungsstellen, Arzte oder
Polizeibeamte) hinzuziehen kdnnen bzw. mussen. Diese spezifische Expertise wére sinnvoll und
notwendig gewesen.*®

Uberdies hitte das JA auch tber die Anrufung des Familiengerichts nachdenken miissen, das gilt
insbesondere dann, wenn die Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der
Abschatzung des Gefahrdungsrisikos mitzuwirken, vgl. dazu § 8a Abs.2 S.1 SGB VIII i.Vv.m. §
1666 BGB.

i) Gesprach des Trégers mit den Betroffenen:

Am 17.02.2015 fuhrte der Schulsozialarbeiter mit den Jugendlichen und ihren Sorgeberechtigten
ein Gesprach. Somit sind diese — wie in § 4 Abs.1 und 2 der Vereinbarung (,,Beteiligung und
Hilfeleistung*) geregelt - mit einbezogen worden.

Bedenklich erscheint hier, dass der Schulsozialarbeiter die Eltern der betroffenen Jugendlichen
erst nach den Ferien am 17.02.2015 (fast einen Monat spater) durchfiihrte und die Eltern nicht
sofort Uber den Sachverhalt informierte. Nach eigenen Angaben nahm er den Sachverhalt ernst

*® BT-Drucksache 15/3676, vgl. Empfehlung des DV zur Umsetzung des § 8a SGB V|11, Punkt 2 2.Absatz.

%" vgl. die entsprechende Stellenausschreibung der Landeshauptstadt Schwerin fiir eine Fiihrungskraft des Bereichs Jugend vom 12.11.2008
gAbteiIungsIeiter/in) und die Arbeitsplatzbeschreibung der VVorgangerin vom 01.08.2001.

8 vgl. Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB VIlI, 2.Auflage 2015, § 8a Rn.27.
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und empfand die Jugendlichen als glaubwiirdig. Er habe die Zusicherung der Jugendlichen ernst
genommen, dass diese den Verein nicht mehr besuchen. Ob das i.S.d. Tragervereinbarung ist, soll
in Anbetracht des Untersuchungszwecks nicht weiter vertieft werden.

J) Information des Tréger tber Abschluss des Verfahrens:

Am 19.02.2015 sendete der Trager dem JA eine E-Mail zu, in welchem die Dokumentation des
Hilfeverlaufs vom 17.02.2015 und die Verschriftlichung vom 20.01.2015 als Anhang beigeflgt
waren. Darin sind die erfolgten MaRnahmen seitens des Trégers chronologisch dargelegt. Fraglich
ist, ob die Dokumentation der Vereinbarung zu 8 8a SGB VIII und auch der Vereinbarung im
Gesprach am 22.01.2015 entspricht.

Gemidll § 6 der Vereinbarung soll der Triger sicherstellen, dass die (...) Hilfemanahmen
umgehend schriftlich und nachvollziehbar dokumentiert werden und dabei alle VVerfahrensschritte
des Hilfefalls enthalten sind.

Die vom Trdger eingereichte Dokumentation wurde dem JA in schriftlicher Form per E-Mail
vorgelegt und enthielt die wesentlichen Verfahrensschritte und Ergebnisse der getroffenen
MaBnahmen. Ob diese Dokumentation ,,nachvollziehbar* und ausreichend war, ist fraglich. Auch
die Sozialpadagogin des JA sagte aus, dass nach ihrer Ansicht die Mitteilung des Tréagers zu
gering, nicht nachvollziehbar war und nicht das beinhaltete, was vereinbart worden sei
(Sachbericht, detaillierte Darlegung). Dem stimmt die Untersuchungsfiihrerin zu. Die
Dokumentation wurde nicht auf der Anlage 2, die verbindlicher Bestandteil der Vereinbarung ist
(vgl. § 8), vorgenommen. Sie enthalt nicht alle empfohlenen Mindestinhalte.”® Jedenfalls hat der
Tréger aber dem JA Informationen zum Verfahren zukommen lassen und ist somit zumindest in
diesem Punkt seiner Informationspflicht (vgl. § 5 Abs.1 S.3 der Vereinbarung) gerecht geworden.

k) AnschlieRendes Verhalten innerhalb des Jugendamtes:

Nach dem Gesprach mit dem Trager bis zur Dokumentation und auch danach ist das JA in keiner
Weise tatig geworden. Fraglich ist, ob weitere nachfolgend genannte MalRnahmen erforderlich
waren oder der Sachverhalt im Anerkennungsverfahren hatte Berticksichtigung finden mussen.

aa) Weiterleitung der Informationen?

Dass der Abteilungsleiter die Informationen vom Gespréach bis zur Festnahme des Herrn B. (im
Detail) an keinen Mitarbeiter des JA weitergeleitet hat und die Informationen monatelang fir sich
behielt, ist nicht nachvollziehbar und auch mit der DA nicht zu vereinbaren (siehe oben).

Auch die Sozialpddagogin des JA hat keinerlei Nachfragen oder MalRnahmen i.B.a. den
Sachverhalt mehr getatigt. Sie hat die Mitteilung des Tréagers zur Kenntnis genommen und eine
Aktennotiz gemacht. Auch nach ihrem Urlaub erfolgte ihrerseits keine Nachfrage zum Verfahren.
Hier ist jedoch fraglich, ob ihr das zur Last gelegt werden kann. Dafir spricht, dass sie zu dem
Gesprach beim JA als 2.Fachkraft nach dem 4-Augen-Prinzip hinzugezogen wurde, sie insoweit
erfahrene Fachkraft ist und tber entsprechende Kenntnisse in KWG-Verfahren verfiigt. Dagegen
spricht jedoch, dass sie an dem Gesprach mit dem Trager nicht in der Position einer
Kinderschutzfachkraft agieren sollte, der Abteilungsleiter fiir diesen ,,Fall* zustindig war und sie
selbst grundsitzlich keine ,,Falle* bearbeitet, sondern gemaR ihrer Arbeitsplatzbeschreibung mit
anderen Aufgaben betraut ist. Insofern sprechen mehr Griinde gegen eine Pflicht zur
Durchfiihrung etwaiger weiterer MalRnahmen seitens der Sozialpadagogin.

% dazu Empfehlungen des LAGUS M-V, Punkt.3 a., S.7.; Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB V111, Punkt 2.3.6.
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Ob und wie der Dezernatsleiter die erhaltenen Informationen bis zur Festnahme des Herrn B.
weitergeleitet hat, konnte i.R.d. Untersuchung nicht geklart werden (siehe oben).

Inwiefern die Oberburgermeisterin Kenntnis von den Vorwirfen erlangt hat, ist fraglich.
Samtliche angehdrte Mitarbeiter sagten aus, dass sie der Oberburgermeisterin keine Informationen
haben zukommen lassen. Sie selbst gab an, dass sie erstmalig in ihrem Auto im Radio nach der
Verhaftung des Herrn B. von den Missbrauchsvorwirfen erfahren habe. Die Richtigkeit dieser
Aussage unterstellt, waren ihr keine Verfehlungen zur Last zu legen.

Hinweise auf umfassende Kenntnis anderer Personen im JA hat die Untersuchung nicht ergeben.

Aus 8§ 5 Abs.1 S.4 der Vereinbarung ergibt sich, dass das JA dem freien Trager eine Riickmeldung
zum Verfahrensprozess gibt. Ausweislich der Ergebnisse der Anhdrungen ist dies nicht erfolgt.
Der Informationspflicht gem&R 8 5 Abs.1 S.3 der Vereinbarung zu § 8a SGB VIII ist das JA bis
zur Verhaftung des Herrn B. nicht nachgekommen.

bb) Nachfrage nach den Namen der Jugendlichen?

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts und damit der Gefdhrdung weiterer Kinder und
Jugendlichen waren die Namen der beiden Jugendlichen, die die AuRerungen vor dem
Schulsozialarbeiter vornahmen, hilfreich gewesen. Dadurch hatte das JA diese befragen und
weitere Fakten (z.B. Namen der Betroffenen, genaue Tatorte und Tatzeiten) erhalten kdnnen.

Wie bereits ausgefiihrt, waren dem JA die Namen der betroffenen Jugendlichen nicht bekannt. Ob
das JA explizit danach gefragt hat, konnte i.R.d. Untersuchung nicht abschlieRend gekl&rt werden.
Fest steht aber, dass es nach Zusendung der Abschlussdokumentation oder auch zu einem spéteren
Zeitpunkt, bis zur Verhaftung von Herrn B. keine Nachfragen des JA zu den Namen der
betroffenen Jugendlichen oder deren Eltern gab.

Fraglich ist, ob das JA die Namen der Jugendlichen hétte erfragen dirfen und der Trager diese
hatte Gbermitteln missen.

Gemal} 8 7 Abs.1 der Vereinbarung sind die 88 61-65 SGB VIII zu beachten. Nach 8 7 Abs.2 der
Vereinbarung bestehen keine die Wahrnehmung der Aufgaben der Sicherstellung des
Schutzauftrages einschrankenden datenschutzrechtlichen VVorbehalte.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Dem Tréger wurden die Namen der Jugendlichen zur
Sicherstellung seines Schutzauftrages (vgl. 8 1 Abs.3 Nr.3 SGB VIII) bekannt. Die Weitergabe
der Daten ist zur Sicherstellung des Schutzauftrages — namlich der Schutz der weiteren Kinder und
Jugendlichen, die den Verein aufsuchen, vor Gefahren fir ihr Wohl — (unbedingt) erforderlich.
Durch die Weitergabe der Daten ware es moglich gewesen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Die Frage, ob es seitens des Trégers zu einer Einschrankung der Weitergabebefugnisse i.S.d. § 65
Abs.1 Nr.4 SGB VIII kommt, dirfte sich hier nicht stellen. Denn hier ging es nicht mehr um die
Einschatzung des Gefahrdungsrisikos, sondern um die Frage moglicher einzuleitender
MaRnahmen zur Aufklarung des Sachverhaltes und damit zur Abwehr moglicher weiterer KWG.

Mithin hatte das JA gemaR § 62 Abs.1 SGB VIII die Daten der Betroffenen erheben miissen bzw.
der Tréager die Namen ubermitteln dirfen.
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cc) Uberpriifung des Vereins ,,power for kids*?

Sexueller Missbrauch in Institutionen, wie z.B. der Freizeiteinrichtung ,,power for kids*, kann das
Ergebnis langfristiger Strategien von Missbrauchenden aber auch Ergebnis von begunstigenden
Strukturen sein. Auf diese Weise kénnen auch nicht padophile oder padosexuelle Mitarbeierlnnen
zu sexuell Ubergriffigem Verhalten verleitet werden. Das dabei entstehende besondere
Machtgefélle macht es den Betroffenen schwer, tber erfahrene Gewalt zu berichten.®® Deshalb
stellt sich die Frage, ob das JA MaRnahmen zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes im Verein
,»power for kids“ hétte ergreifen konnen bzw. ergreifen miissen. Die Mitarbeiter des JA haben,
ausweislich der Ergebnisse der Untersuchung, weder Mitarbeiter des Vereins befragt, noch den
Verein besucht oder sonst tberpriift. Der Verein wurde lediglich i.R.d. Anerkennungsverfahrens
beziglich der rechtlichen VVoraussetzungen gemal der o.a. Anerkennungsrichtlinie geprift und der
Antrag letztlich (zunéachst) beflirwortet.

Die DA sieht dazu keine explizite Regelung vor. Es erscheint auch abwegig die Regelungen zum
,Hausbesuch* (Punkt 5.2 DA) auf einen ,,Vereinsbesuch* zu {ibertragen. Ein Hausbesuch bezieht
sich auf konkret bekannte Familien, aber nicht auf KWG seitens Dritter auBerhalb des
Familiengefliges.

Gemal § 8a Abs.2, 3 SGB VIII kann das JA sorge- und umgangsrechtliche MaRnahmen und
Inobhutnahmen durchfiihren sowie weitere Institutionen einschalten. Bei jeglichen Malinahmen ist
dabei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten.®

Im vorliegenden Fall hat der Abteilungsleiter nach eigener Abwagung die Entscheidung getroffen,
keine weiteren Mallnahmen zu treffen. Er habe die Chancen mit dem Verein zu sprechen und
dadurch Hinweise zu erhalten, fur gering gehalten, da nach Aussagen von Kollegen der Umgang
mit dem Verein sehr schwierig gewesen sei und die Betroffenen sich bedeckt gehalten hatten. Er
habe abwdagen missen, ob er eine Diskussion in Gang setzt vor dem Hintergrund, dass die
Betroffenen es offenbar selbst nicht gewollt haben aus Angst vor Repressalien innerhalb des
Vereins.

Der Ansicht des Abteilungsleiters, dass eine Uberpriifung des Vereins oder Befragung des
Vorstandes oder Mitglieder ,,nichts gebracht hitte”, vermag die Untersuchungsgruppe nicht zu
folgen. Diese Behauptung ist rein spekulativ. Im Rahmen der Untersuchung konnte zwar
festgestellt werden, dass der Umgang mit dem Verein sich offenbar fur viele Personen schwierig
gestaltete. Daraus kann jedoch nicht per se geschlossen werden, dass der Verein in derartigen
Situationen nicht kooperiert hétte. Dies gilt v.a. vor dem Hintergrund des Antrages auf
Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe, um den sich der Verein sehr bemihte. Im
entsprechenden Antrag vom 21.07.2014 heifBit es: ,,Wir (...) bauen auch weiterhin auf eine gute
Zusammenarbeit mit dem Amt flir Jugend, Schule und Sport*. In der Presseinformation vom
11.08.2015 sagte der Vereinsvorstand nach Bekanntwerden der Missbrauchsvorwiirfe aus, dass
dieser schockiert gewesen sei und jegliche Ubergriffe gegeniiber Kindern und Jugendlichen aufs
Scharfste verurteile. Vielmehr wolle er aktiv bei der Aufklarung der Vorwirfe mitwirken. Das
lasst darauf schlielRen, dass der Verein ggf. bei der Aufklarung des Sachverhalts mitgewirkt hétte.

Nach diesseitiger Ansicht hatte eine Uberpriifung des Vereins durch Mitarbeiter des JA, die dem
Verein bereits aus der Jugendhilfearbeit bekannt waren (z.B. Bezirkssozialarbeiter des Stadtteils)
vorgenommen werden kdnnen. Wenn MalRnahmen bezuglich einer vertieften Kontaktaufnahme

% Handlungsorientierung fiir die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Punt.1.4, S.8.
81 siehe Wiesner in: Wiesner, Kommentar zum SGB VIII, 2.Auflage 2015, § 8a Rn.47.
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ohne Erfolg geblieben waren, hatten daraus wiederum Schlussfolgerungen gezogen werden und
flir das weitere VVorgehen (z.B. Beratung durch die Polizei) Denkanstol3e geben kénnen.

dd) Uberpriifung des Herrn B.?

Eine weitere mogliche MaRnahme zur Aufklarung des Sachverhalts ware die Uberprifung der
Person Herr B. gewesen. Dies entspricht zumindest der im Nachhinein gedulRerten
Erwartungshaltung des Tragers.

Eine Uberpriifung von ,, Titern, die nicht Sorgeberechtigte sondern Dritte sind, sicht die DA vom
Wortlaut her nicht vor.

Eine Befragung des Herrn B. selbst, wére sehr wahrscheinlich nicht zielfihrend gewesen, da
dieser die Vorwirfe hatte abstreiten konnen oder sich ggf. nicht zu den belastenden Vorwiirfen
gedulert hatte. Ein Zugeben der Vorwirfe ist als unwahrscheinlich anzusehen und somit wird
diese Mafnahme aus hiesiger Sicht als wenig erfolgversprechend angesehen.

Das JA hétte aber den Verein unter Hinweis auf § 72a SGB VIII (nochmals) auffordern kénnen
ein aktuelles (erweitertes) Fuhrungszeugnis des ehrenamtlich im Verein tatigen Herrn B.
vorzulegen. Dies ist bereits im Jahre 2012 nach Inkrafttreten des BuKiSchG problemlos in
Kooperation des Vereins erfolgt. Zum damaligen Zeitpunkt enthielt das Zeugnis des Herrn B.
keinen Eintrag. Die Vorwiirfe gegen ihn wurden jedoch Anfang 2015 erhoben — also ca. 3 Jahre
spater. In dieser Zeit ware es moglich gewesen, dass er rechtskraftig verurteilt und dies
entsprechend dem Bundeszentralregistergesetz (BZRG) im Fuhrungszeugnis eingetragen wurde.
Eine erneute Darreichung des Fihrungszeugnisses eines Mitarbeiters ware jedoch nur auf Antrag
des Herrn B. (vgl. 8 30a Nr.2b BZRG) mdglich gewesen und hétte sicherlich Fragen aufgeworfen,
die womdglich eine Aufklarung erschwert hatten. Hier hatte genau abgewogen werden missen.

Eine Anfrage nach strafrechtlicher Vorbelastung und etwaigen Ermittlungsverfahren bei der
Polizei unter Angabe des Grundes hétte aller VVoraussicht nach dazu gefiihrt, dass diese v.A.w.
eine Anzeige aufgenommen hétte, da es sich hier um ein Offizialdelikt handelt (dazu sogleich).
Eine entsprechende Mdglichkeit der Dateniibermittlung an die Staatsanwaltschaft wéare gemaR §
17 S.1 Nr.5 Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EG GVG) gegeben. Voraus-
setzung dafr ist aber eine erhebliche Geféhrdung Minderjéhriger.

ee) Stellung einer Strafanzeige?

Im Ergebnis der Untersuchung hat das JA keine Strafanzeige bei der Polizei oder
Staatsanwaltschaft erstattet. Fraglich ist, ob dies zwingend notwendig gewesen wére bzw. ob das
JA eine entsprechende Pflicht dazu hatte.

In der Dienstanweisung des JA zu § 8a SGB VIII wird die ,,Polizei” an zwei Stellen genannt:
einerseits i.R.d. Regelungen zum Hausbesuch (Punkt 5.2: Polizei einschalten, wenn Zutritt zur
Wohnung verwehrt wird und es Anhaltspunkten einer gegenwartigen oder akut drohenden KWG
gibt), andererseits bei den Regelungen zum Datenschutz: nach Punkt 8 DA koénnen Daten i.Z.m.
der Abwehr einer KWG an die Polizei Gbermittelt werden. VVon einer Pflicht des JA zur Stellung
einer Strafanzeige und entsprechenden Voraussetzungen ist jedoch keine Rede.

Auch in der Vereinbarung zu 8 8a SGB VIII sind keine Regelungen zur Kontaktaufnahme zur
Polizei oder Pflicht zur Stellung einer Strafanzeige zu finden.
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Grundsatzlich sind Mitarbeiterinnen der Jugendhilfe gesetzlich nicht verpflichtet, einen Verdacht
auf sexuellen Missbrauch den Strafverfolgungsbehdrden zu melden.®® Eine Anzeigepflicht besteht
nur im Bereich von Kapitalverbrechen.®® Zu beachten ist auch § 138 StGB (Nichtanzeige
bestimmter geplanter schwerer Straftaten).

Die in der Verschriftlichung vom 20.01.2015 genannten AuRerungen lassen objektiv betrachtet,
auf strafbare sexuelle Handlungen gemald § 174ff. StGB (siehe oben) schlieRen. Jegliche sexuelle
Handlungen an, vor und mit Kindern unter 14 Jahren sind strafbar. Bei Jugendlichen ist dies
abhangig vom Alter und dem Verhaltnis des Taters zum Opfer. Das Ausnutzen eines
Betreuungsverhaltnisses (z.B. in den Bereichen Betreuung und Sport) zahlt dazu.®* Bei den
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (StGB BT, 13.Abschnitt) handelt es sich aber im
Wesentlichen nicht um Verbrechenstatbestande i.S.d. § 12 Abs.1 StGB. Zumindest lassen die
verschriftlichten Aussagen keinen Schluss auf Verbrechenstatbestande zu.®® Im Ergebnis greift
hier eine gesetzliche Pflicht zur Stellung einer Strafanzeige nicht.

Hier konnte jedoch das JA im konkreten Einzelfall nach § 8a Abs.3 SGB VIII verpflichtet
gewesen sein, die Polizei einzuschalten.

Gemdl 8§ 8a Abs.3 S.2 SGB VIII hat das JA auf die Inanspruchnahme durch die
Erziehungsberechtigten hinzuwirken, soweit zur Abwendung der Gefahrdung das Tatigwerden
(...) der Polizei notwendig ist. Dies war dem JA hier nicht moglich, da sie die Namen der
Erziehungsberechtigten der betroffenen Jugendlichen nicht kannte und somit auch nicht auf diese
hinwirken konnte. § 8a Abs.3 S.2 SGB VIII schreibt vor, dass das JA die anderen, zur Abwendung
der Gefahrdung zustéandigen Stellen (also auch die Polizei) selbst einschaltet, wenn ein sofortiges
Tatigwerden erforderlich ist und die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten nicht mitwirken.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine unaufschiebbare Dringlichkeit mit offenkundigen
Hinweisen auf das Vorliegen einer Gefahr im Verzug und sofortigem Handlungsbedarf zum
Schutz von Leib und Leben des Minderjahrigen vorliegt — und zwar unabhangig von der
Fallzustandigkeit.

Im vorliegenden Fall wollten die betroffenen Jugendlichen und deren Eltern keine Strafanzeige
erstatten. Im Rahmen ihrer primaren Verantwortung (vgl. Artikel 6 Abs.2 S.1 GG) entscheiden die
Sorgeberechtigten grundsatzlich selbst tiber die Inanspruchnahme Dritter.®’ In diesen Fallen hat
das JA auf die Inanspruchnahme der Unterstiitzung durch andere Stellen hinzuweisen.

Bezliglich der bekannten Betroffenen hat der Abteilungsleiter den Schulsozialarbeiter im
Gespréach am 22.01.2015 aufgefordert, den Sorgeberechtigten zur Stellung einer Strafanzeige zu
raten. Damit hat das JA hier richtig gehandelt und dem Vorrang der elterlichen Verantwortung
Rechnung getragen.

Bezlglich weiterer nicht bekannter Kinder und Jugendlicher konnte das JA nicht wissen, ob die
Eltern von einer KWG wussten und somit auch nicht feststellen, ob diese nicht mitwirken und
ebenso die Stellung einer Strafanzeige verneinen. Fraglich ist, ob das Tatigwerden des JA hier
erforderlich und eine entsprechende akute Dringlichkeit des sofortigen Einschreitens gegeben war.

®2 Handlungsorientierung fiir die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Punkt 5.1, S.27.

% Wiesner in: Wiesner SGB V111, 5.Auflage 2015, § 8a Rn.59.

% vgl. hierzu: Empfehlungen des LAGUS M-V, Arbeitshilfe 11, Punkt 2.2., S.22.

®® Die schweren Vorwiirfe gegen Herrn B. wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern und Vergewaltigung (vgl. §§ 176a, 177 StGB =
Verbrechen) gemall Anklage des StA Schwerin vom 10.11.2015 gehen aus der Verschriftlichung nicht hervor.

% Empfehlungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbanden, Punkt 3.11, S.7.

%7 vgl. dazu Wiesner in: Wiesner SGB VIII, 5.Auflage 2015, § 8a Rn.59.
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Die Entscheidung Uber die Meldung bei der Polizei liegt in eigener fachlicher Verantwortung der
Mitarbeiter des JA. Dabei ist im Einzelfall genau zu prifen, ob und in welchem Umfang eine
Datentibermittlung zuléssig ist. Insbesondere bei Fallen sexueller Gewalt sollte die fallzustandige
Fachkraft jedoch diese Entscheidung nicht allein treffen, sondern im Team den Sachverhalt
erdrtern und weitere Entscheidungen treffen.®® Hier muss abgewogen werden, ob durch die
Einschaltung der Strafverfolgungsbehdrden mit deren Malinahmen dem Wohl und den Interessen
des Kindes am besten gedient ist, oder ob ein Strafverfahren schadigende Auswirkungen flr das
Kind haben wird. Es ist auch zu berlcksichtigen, ob die eigene Aufgabenwahrnehmung durch ein
Strafverfahren behindert oder gar unméglich gemacht wird.®®

Ob die Mitarbeiter des JA tatsachlich eine Abwégung vorgenommen haben, konnte abschliel3end
nicht geklart werden.

In den durchgefuhrten Anhorungen sagten die beteiligten Personen des JA aus, dass sie
Abwégungen vorgenommen und diese z.T. untereinander mindlich besprochen hatten.

Die Amtsleiterin bekundete, dass sie den Abteilungsleiter gefragt habe, ob seitens des JA
Strafanzeige zu stellen ist. Dieser habe entgegnet, dass im Kontext des SGB VIII eine
Anzeigepflicht nicht bestehe und der Wille der Sorgeberechtigten hier Vorrang habe. Dann hétten
sie dariiber gemeinsam nachgedacht und die Aspekte (Entscheidung der Eltern, dass diese keine
Anzeige stellen wollen, Aussage des Trager, dass das Kindeswohl Uber die Eltern sichergestellt
wird, dass von Seiten des Tréagers bzw. des Schulsozialarbeiters auch keine Anzeige erstattet wird,
keine Kenntnis des JA von den Namen der betroffenen Familien, verschiedene
Vertrauensverhéltnisse usw.) gegeneinander abgewogen.

Der Abteilungsleiter und die Sozialpaddagogin des JA fiuhrten aus, dass sie im gemeinsamen
Gesprach mit dem Trager und auch im Nachgang tber die Stellung einer Strafanzeige nachgedacht
und eine Abwagung vorgenommen hatten. Bei dieser seien folgende Aspekte einbezogen worden:
fehlende Daten der Betroffenen, vage AuBerungen der Jugendlichen Gber vermeintliche sexuelle
Ubergriffe, Herr B. als Person, der aufgrund des Fiihrungszeugnisses noch nicht in Erscheinung
getreten ist, der Verein, der intensiv in der Offentlichkeit gestanden hat und von in der
Offentlichkeit stehenden Personen unterstiitzt wurde, das Anerkennungsverfahren. Uberdies greife
auch im JA die Unschuldsvermutung. Die Betroffenen sollen dies nach Aussage des
Schulsozialarbeiters selbst auch nicht gewollt haben. Im gesamten Kontext sei dabei das Ergebnis
erzielt worden, keine Anzeige zu erstatten.

In den Akten ist weder das Gesprach zwischen der Amtsleiterin und dem Abteilungsleiter, das
noch die behaupteten (gemeinsamen) Abwagungsvorgange dokumentiert, obgleich eine
ausfihrliche Dokumentation gemal? Punkt 5.1 S.4 und 6. DA und 88 5 Abs.1, 6 Abs.1, 8 der
Vereinbarung zu § 8a SGB V111 vorgesehen ist. Alle Informationen oder getroffenen Entscheidung
- also auch die Uberlegungen zur Strafanzeigenstellung - sind sorgfaltig zu dokumentieren.”
Aufgrund der fehlenden Dokumentation sollten die Ausfiihrungen zu den behaupteten (mindlich
bzw. gedanklich vorgenommenen) Abwégungen nicht vorbehaltslos betrachtet werden.

Bei objektiver Bewertung des Sachverhalts ergeben sich flr die Untersuchungsgruppe folgende
Aspekte, die i.R.d. Abwégung Beachtung héatten finden muissen:

68 dazu auch Handlungsorientierungen fur die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Punkt 5.1, S.27.
69 dazu Handlungsorientierung fiir die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Punkt 5.3, S.28.
0 Handlungsorientierung fiir die Intervention bei sexuellem Missbrauch, Punkt 5.1, S.27.
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Fur die Stellung einer Strafanzeige sprechen die verschriftlichten Aussagen der Jugendlichen, die
auf Straftaten gemall 88 174ff. StGB hindeuten, der bekannte Name des Téaters und des
Schulsozialarbeiters (Zeuge), die Hinweise auf den mdglichen Tatort (Vereinsrdumlichkeiten
»power for kids*) und die Aussagen der Eltern und Kinder, dass sie Repressalien befurchteten.

Gegen eine (verfriihte) Anzeigenerstattung sprechen das Flhrungszeugnis des Herrn B. von 2012
ohne Eintrag (er war danach nicht vorbestraft), sozialpddagogische Erwagungen
(Vertrauensbeziehungen) sowie Vor- und Nachteile eines Strafverfahrens fur die Betroffenen.

Keine Rolle bei der Abwagung dirfen zweckfremde Erwagungen wie die politische Brisanz oder
das laufende Anerkennungsverfahren spielen.

Im Ergebnis sprechen letztlich mehr Grunde fiir die Stellung einer Strafanzeige. Hier hatten
zumindest umfangreiche Abwdagungen vorgenommen und entsprechend dokumentiert werden
missen. Unerheblich ist dabei auch, dass die Namen der bereits bekannten Jugendlichen dem JA
selbst nicht bekannt waren. Auch in diesem Fall kann eine Strafanzeige erstattet werden. Die
Namen der Jugendlichen kénnen dann i.R.d. polizeilichen Aufklarung der Strafsache ermittelt
werden, ohne dass das JA in Erscheinung tritt.

Sollten die 0.g. Abwdagungen seitens der Mitarbeiter des JA tatsachlich so geschehen seien, ist
jedoch auch eine andere Rechtsansicht vertretbar. Dann durfte die Entscheidung, zum Zeitpunkt
der Erlangung der Informationen keine Strafanzeige zu stellen, in Anbetracht der Tatsache, dass
das Ausmal? und die Schwere und Dauer der Straftaten des Herrn B. nicht vorhersehbar waren und
die Kinder nach eigenen Aussagen mit Repressalien im Verein und im Sozialraum rechnen
mussten, rechtlich nicht zu beanstanden sein. Hier ware zunachst eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts erforderlich gewesen.

Die Untersuchungsgruppe vermag auch eine unaufschiebbare Dringlichkeit, die einer Gefahr im
Verzug gleich kommt und sofortigen Handlungsbedarf erfordert hatte, nicht zu begriinden. Jedoch
gab es offenkundige Hinweise auf eine moégliche KWG. Diese Informationen waren zum
Zeitpunkt der Erstinformation durch den JHA-Vorsitzenden noch luckenhaft und bedurften
weiterer Ermittlungen. Aber bereits nach dem E-Mail-Verkehr mit dem Tréger und spéatestens
nach dem Gesprach am 22.01.2015 waére hier ein Handeln bezuglich einer
Geféhrdungseinschatzung und (in Abstimmung mit weiteren Fachkraften des JA) eine Einleitung
geeigneter MaRnahmen durch das JA unbedingt notwendig gewesen. Hierbei ist sicherlich nicht
auler Betracht zu lassen, dass das JA bei Verdacht des sexuellen Missbrauchs nicht tbereilt und
unbedacht handeln sollte. Es sollten aber grundsétzlich Abwdgungen und Entscheidungen
getroffen werden, die bei Verdacht des sexuellen Missbrauch von Kindern und Jugendlichen ein
Handeln erkennen lassen und der Schwere derartiger Vorkommnisse gerecht werden.

Das JA hétte — wenn es schon Uber die Stellung einer Strafanzeige nachgedacht hat — zumindest
den Tréger zur Herausgabe der Namen auffordern und den Sachverhalt weiter aufklaren kdnnen
und mussen. Dazu hatte nach Ansicht der Untersuchungsgruppe ein Krisenteam - sogleich nach
dem Gesprach am 22.01.2015 oder auch in der Folgezeit - gebildet werden missen. Da es sich
hier um einen Verdacht sexueller Handlungen in einer 6ffentlichen Einrichtung handelte, in den
quasi taglich Kinder und Jugendliche gehen, hétte hier bei Unsicherheit der JA-Mitarbeiter
beziglich einer Strafanzeigenerstattung rechtliche Beratung durch die Polizei zu den
Folgemoglichkeiten in Anspruch genommen werden koénnen. All dies wurde jedoch nicht in
Erwagung gezogen.
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Ob auch der Trager oder der JHA-Vorsitzende eine Strafanzeige hatten stellen mussen, soll nicht
Gegenstand der Untersuchung sein.

ff) Beratung durch Externe?

Obgleich es dazu weder in der DA noch in der Vereinbarung Regelungen gibt, wére es aus
fachlicher Sicht (dringend) geboten gewesen, externe Institutionen wie z.B. Beratungsstellen bei
sexueller Gewalt, die Polizei (Kriminalpolizeiinspektion Schwerin, Fachkommissariat 1 -
Hochstpersonliche Rechtsglter, Tétungsdelikte und Sexualdelikte bzw. die Polizeiinspektion
Schwerin - Kriminalpravention) oder die Fachgruppe Recht hinzuzuziehen. Bei diesen Stellen
kann eine Beratung auch ohne Namensnennung der Betroffenen erfolgen.

dd) Beriicksichtigung im Anerkennungsverfahren?

Nach dem Ergebnis der Untersuchung sind die Vorwirfe gegen Herrn B. i.R.d.
Anerkennungsverfahren nicht mehr zur Sprache gekommen - weder seitens des JHA-
Vorsitzenden noch seitens des Abteilungsleiters oder der Jugendamtsleiterin. Nach Ansicht der
Untersuchungsgruppe hétte der Sachverhalt bei der Entscheidung uber den Antrag des Vereins
,,power for kids* unbedingt berlicksichtigt werden mussen.

3. Bewertung der Regelungen bei KWG-Verfahren:

GemaR der der Untersuchung zugrundeliegenden Organisationsverfiigung soll der Bericht auch
eine Aussage dazu treffen, ob die Verfahrensregeln fir den Umgang von Kindeswohlgefahrdung
nach § 8a SGB VIII einer Uberprifung unterzogen werden missen. Fir das JA gilt in diesem
Zusammenhang die o0.a. Dienstanweisung, fiir die Zusammenarbeit des JA mit Trégern gilt
dartiber hinaus die Vereinbarung zu § 8a SGB VII|I.

a) Dienstanweisung zum 8§ 8a SGB VIII-Verfahren:

Die DA ist bereits vom 15.12.2008. Sie wurde nach dem Fall ,,Lea-Sophie* iiberarbeitet. Im
Wesentlichen ist die DA inhaltlich und rechtlich zutreffend und hat sich in den letzten Jahren
bewahrt. Die Mitarbeiter sind damit vertraut und erhalten so Sicherheit im Umgang mit KWG.
Seit dem Fall ,Lea-Sophie* ist es nicht zu einem derartigen Fall gekommen. Sofern die
Mitarbeiter des JA die dort geregelten Handlungsschemata einhalten, ist sie eine gute Grundlage
zur Gewahrleistung des Schutzauftrages gemal § 1 Abs.3 SGB VIII.

Im Rahmen der Untersuchung hat die Untersuchungsgruppe jedoch festgestellt, dass in folgenden
Punkten der DA ein Handlungs- und Uberarbeitungsbedarf naheliegt:

- Einleitung (Punkt 1):

e Regelungen zur Geltung der DA (fir wen gilt die DA: fiir alle Mitarbeiter des JA/der
Stadtverwaltung? nur fir insoweit erfahrene Fachkréfte?)

e Definition der Begriffe ,,Fachkraft SpD* und ,,insoweit erfahrene Fachkraft*

e Kilarstellung, dass die DA nicht nur bei KWG innerhalb eines Familiengefiiges gilt,
sondern auch bei moéglicher KWG aullerhalb eines Familiengefiiges bzw. bei einer
Geféhrdung durch Dritte

- Mitteilung (Punkt 3):

e gesamter Punkt 3 ist untbersichtlich (Fir wen gilt was? Hier wird differenziert zwischen
,Fachkraft SpD* und ,,aufnehmenden Mitarbeiter/innen‘; hier sollte optisch und inhaltlich
genau differenziert werden zwischen Mitteilungen ,,innerhalb* und ,,auflerhalb des SpD*)
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e Regelung der Informationsweitergabe an die Leitungsebene ,,von oben nach unten* (Was
muss wem Ubermittelt werden in Féllen, in denen die Meldung in der oberen
Leitungsebene ankommt? Delegation nach unten?)

e Formale Anderung des Satzes 4: Kinderschutzhotline ist nicht mehr beim Land M-V
(Landesjugendamt) angegliedert, sondern seit 01.08.2008 beim Arbeiter Samariter Bund
(Rostock)

- Risikoeinschatzung (Punkt 4):

e Regelungen zur Risikoeinschétzung, wenn das konkrete Kind nicht (namentlich) bekannt
ist und es sich um eine KWG aulRerhalb des Familiengefuiges handelt

e ggf. Regelung dariiber, wer die Risikoeinschdtzung vornehmen soll, ggf. auch (zwingende)
Hinzuziehung einer insoweit erfahrenen Fachkraft bzw. einer Fachkraft, die sich mit
sexuellem Missbrauch von Kindern auskennt

- MaRnahmen (Punkt 5):

e Festlegung, wer zum Krisenteam (Punkt 5.1) gehoren soll (z.B. SGL, ,,insoweit erfahrene
Fachkrifte, Beratungsfachkréfte anderer Trager v.a. bei Féllen sexuellen Missbrauchs)

e Festlegung von weiteren MaRnahmen und Untersuchungsmaglichkeiten (z.B. Uberpriifung
von Dritten, nicht anerkannten Trégern, Begehung von R&umlichkeiten, Befragung von
dort tatigen Mitarbeitern)

e Kilarstellung, wer an der kollegialen Beratung (5.3) teilnehmen soll

- Fallabgabe und — Gibernahme (Punkt 7):

e Regelungen zur Falllibergabe zwischen JA und Tragern, sofern diese nicht bereits

Gegenstand einer Vereinbarung sind
- Beachtung des Datenschutzes (Punkt 8):

e Regelungen zur Stellung einer Strafanzeige (Abwédgung und Absprache mit

Leitungspersonen bzw. im Team)

Es geht aus der DA nicht hervor, was unter ,,Anhaltspunkte fiir eine KGW* zu verstehen ist. Hier
ware es denkbar den Begriff zu definieren oder auf eine entsprechende Anlage zu verweisen.”

Daruber hinaus koénnte in Erwdgung gezogen werden, die DA auch auf den Bereich offener
Kinder- und Jugendarbeit und etwaige Mdglichkeiten von Beratungen durch das JA zu erweitern.

Die Mitarbeiter des JA sollten i.R.d. Aufarbeitung dieses Falles nochmals eindringlich zur
Einhaltung der Dienstanweisung sensibilisiert werden.

b) Vereinbarung zu 8 8a SGB VIII:

Die Vereinbarung zwischen dem Trager und dem JA von 2011 entspricht inhaltlich weitestgehend
den damaligen z.T. umfangreichen Empfehlungen. Die Vereinbarung von 2011 wurde 2015 auf
Grundlage der Empfehlungen zu § 8a SGB VIII des LJHA™ und des Sozialministeriums
grundlegend Uberarbeitet. Diese Vereinbarung ist am 01.09.2015 in Kraft getreten, also nach den
Vorkommnissen. Somit ist sie fir die rechtliche Bewertung des Verhaltens des JA nicht relevant.

Wahrend der Untersuchung sind der Untersuchungsgruppe bei der Durchsicht der Empfehlungen
zu § 8a SGB VIII (insbesondere der ,,Mustervereinbarung*) diverse Liicken aufgefallen, die einen
Uberarbeitungsbedarf deutlich machen. Diese Anderungen sind weitestgehend in die neue Verein-
barung aufgenommen worden. Zu begrifen sind dabei v.a., dass ,,umgehend* (vgl. § 5 Abs.1 S.1
der Vereinbarung 2011) in ,,unverziiglich (noch am selben Tag)“ (vgl. § 121 Abs.1 BGB: ,,ohne

™ Dies ist z.B. erfolgt bei der Dienstanweisung zur Sicherstellung des Bereitschaftsdienstes (B-Dienst) ab Januar 2015 im Sozialpadagogischen
Dienst im Amt fur Jugend, Schule und Sport.
"2 7.B. Empfehlungen des LAGUS M-V
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schuldhaftes Zogern™; 88 3 Abs.5 S.1, 5 Abs.1 S.1 der Vereinbarung 2015) gedndert wurde. Dies
macht die Notwendigkeit der sofortigen Unterrichtung an das JA durch den Trager noch deut-
licher. Auch sind in die neue Vereinbarung Regelungen zur Qualitatsentwicklung und —sicherung
(8 7) eingefuigt worden, in denen regelmaiige (gemeinsame) Auswertungen der Félle von KGW
und Fortbildungsangebote fur Fachkréfte des Trégers enthalten sind. Dies ist sehr zu begriRen.

Auch die neue Vereinbarung enthalt jedoch keine explizite Regelung uber Absprachen bei
Fallubergaben. In § 7 Abs.1 der Mustervereinbarung (,,Kooperation*) heif3t es dazu:

,,Eine Kooperation im Falle einer KWG gelingt nur, wenn die Verfahrensablédufe der Zusammenarbeit vorab
gekléart sind. Daflr ist erforderlich, gegenseitige Verfahrensablaufe transparent zu gestalten.

Die Wirksamkeit der Verfahren héngt von einer engen Kooperation und partnerschaftlichen
Zusammenarbeit der freien und 6ffentlichen Trager ab.”® Dieser Aspekt ist in der Vereinbarung
von 2011 nur kurz erwéhnt (Sicherung des Kindeswohls nur auf Basis eines kooperativen
Zusammenwirkens zwischen JA und Tréger, vgl. 8§ 1 Abs.1 S.4), in der Vereinbarung 2015 jedoch
nicht mehr zu finden. Die Kooperation (v.a. bei Fallzustandigkeiten) sollte in der Vereinbarung
nach Ansicht der Untersuchungsgruppe deutlich zum Ausdruck gebracht werden.

¢) Ergénzungen:

Im Rahmen der Untersuchung wurde in den Anhdrungen mehrfach gedufRert, dass die DA bzw. die
Vereinbarung vordringlich Regelungen enthalte, wenn ein konkretes Kind dem JA/Trager bekannt
wird. Nach Ansicht der Untersuchungsgruppe enthalten die Regelungen zwar Kkeine
ausdrucklichen Regelungen fur Félle, in denen nur der vermeintliche Téter aber nicht das konkrete
Kind bekannt ist. Die Vorschriften enthalten streng genommen auch keine Regelung Gber KWG,
die aullerhalb des Familiengefliges (wie z.B. sexuellen Missbrauch durch Dritte in Vereinen) ihren
Ursprung haben. Jedoch geht es vom Wortlaut immer um ,,Kindes-wohlgefahrdung* — egal wie,
wo und durch wen. Ausloser fir die Verfahrensverpflichtungen nach § 8a SGB VIII sind
gewichtige Anhaltspunkte fur eine KWG, wobei unabhéngig ist, ob sie durch missbrauchliche
Ausiibung der elterlichen Sorge, Vernachlassigung, unverschuldetes Versagen der Eltern oder
eben auch durch Verhalten eines Dritten verursacht wird, vgl. auch § 1666 Abs.4 BGB.”™ Ob es
hier einer gesonderten Klarstellung bedarf, ist daher fraglich.

Es soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass die geforderte Qualitatsentwicklung kein
ausschlieBliches Geschéft der Verwaltung, sondern auch des JHA oder LJHA ist. Sie ist ein
kooperativer Prozess von Tragern der offentlichen und freien Jugendhilfe, der wesentlich durch
den JHA und LJHA mitgestaltet werden sollte.”

Inwiefern die o.a. Anderungsvorschlige rechtlich moglich und aus fachlicher Sicht tiberhaupt
erforderlich und sachdienlich sind, misste gutachterlich in Zusammenarbeit mit entsprechenden
Fachkraften (ggf. unter Zuhilfenahme eines Sachverstandigen) geklart werden. Dies misste nach
Einschatzung der Untersuchungsgruppe auch zeitnah erfolgen, um derartigen Félle zukinftig
besser begegnen zu kdénnen.

"8 vgl. Empfehlungen des LAGUS M-V, Vorwort, S.3.
™ Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VIII, Punkt 2.2.
™ Handlungsempfehlungen zum BKiSchG der AGJ, Punkt 6 S.41.
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VIII. Fazit:
1. Verhalten des JA:

Im Gesamtergebnis lasst sich feststellen, dass die beteiligten Mitarbeiter des JA und des freien
Tragers beziiglich der beiden Einzelfélle im Wesentlichen entsprechend der Vereinbarung richtig
gehandelt haben und die vorhandenen Regelungen beachtet wurden.

Bezliglich der Abwagung, dass zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens der geschilderten VVorwirfe
weitere Kinder und Jugendliche hétten betroffen sein konnen, haben die Mitarbeiter des JA (grob)
regelwidrig gehandelt, da hier keine Risikoeinschétzung stattgefunden hat. Auch in der Folge sind
weitere Verfahrensschritte weder im Krisenteam thematisiert noch Handlungen durch die
Mitarbeiter hinterfragt worden. Somit haben das Fehlen der Risikoeinschatzung und der fehlende
Austausch innerhalb des JA zu weiteren Folgefehlern geflihrt. Im Nachgang wurden weder
MaRnahmen durch das Jugendamt eingeleitet (z.B. Hinzuziehung der Polizei) noch kam es zur
Aufklarung des Sachverhaltes (z.B. Kontaktaufnahme mit dem Verein), um eine mggliche KWG
abzuwenden. Der Sachverhalt wurde (mit insgesamt 12 Seiten) nur unzureichend ohne die
entsprechenden Anlagen/Bdgen dokumentiert.

Alle beteiligten Personen &ul3erten in ihren Anhdrungen, dass ihnen das Ausmal des Missbrauchs
durch Herrn B. nicht bewusst gewesen sei und sie — mit dem heutigen Wissen — anders gehandelt
hatten.

2. Verhalten weiterer Beteiligter:

Der JHA-Vorsitzende hat sich damit, dass er der Amtsleiterin und dem Abteilungsleiter den
Sachverhalt mitteilte, richtig verhalten. Inwieweit sein darauf folgendes Verhalten (keine
Weitergabe der Informationen an Dritte insbesondere innerhalb des JHA(?) i.R.d.
Anerkennungsverfahrens, Befurwortung des Antrags auf Anerkennung als Trager der freien
Jugendhilfe, eine einmalige Nachfrage beim JA nach dem Verfahrensstand) Konsequenzen nach
sich zieht, liegt im Ermessen des JHA.

Auch wenn die Letztverantwortlichkeit beim JA liegt, sollte eine etwaige Mitverantwortung
anderer Institutionen (wie z.B. Trager), die Kenntnisse Gber mdgliche Vorkommnisse bzw.
Ubergriffe durch Herrn B. hatten oder im Laufe des Verfahrens beteiligt waren, kritisch hinterfragt
werden.

3. Regelungen bei KWG-Verfahren:

Die Regelungen bei Verfahren nach 8§ 8a SGB VIII sind im Wesentlichen ausreichend und
bedurfen nur geringer Uberarbeitung (siehe oben).

Sowonhl die Mitarbeiter des JA als auch die der freien Tréger sollten deutlich darauf hingewiesen
werden die Dienstanweisungen, Leitlinien und die Vereinbarung zu § 8a SGB VIII strikt zu
beachten. Hier sollte vor allem deutlich gemacht werden, dass ausnahmslos alle Meldungen, die
(gewichtige) Anhaltspunkte fir eine KWG enthalten, schriftlich (durch Ausfillen des Bogens1/A)
aufzunehmen sind. Eine Risikoeinschdtzung sollte unverziglich, unter Einbeziehung aller
Beteiligten und Fachkréften erfolgen. Die Risikoeinschatzung muss in allen Féllen ausnahmslos in
enger Zusammenarbeit erfolgen. Fallibergaben sind klar und deutlich (schriftlich durch Ausfullen
des Bogen2/B) zu kennzeichnen und festzulegen. Jeder (ggf. auch gedankliche) Handlungsschritt
sollte dokumentiert werden.

59



Samtliche Leitungspersonen sollten mit den DA und Vereinbarung vertraut sein und sich ebenso
an die dort genannten Standards halten.

Insgesamt sollten das JA und die freien Trager zielgerichteter zusammenarbeiten. Die
Wirksamkeit der Verfahren bei KWG sind abhdngig von einer engen Kooperation der freien und
offentlichen Trager der Jugendhilfe. Die Vereinbarung nach § 8a SGBVIII ist stets Ergebnis eines
partnerschaftlichen Prozesses.”

4. Erganzungen:

Der Untersuchungsgruppe ist im Verlauf der Aufklarung der Geschehnisse dartiber hinaus
aufgefallen, dass Handlungserfordernisse in folgenden Bereichen geboten sind. Es handelt sich
dabei um Vorschliage der Untersuchungsgruppe aufgrund von AuRerungen angehérter Personen
und anderer Mitarbeiter des JA sowie den zur Verfligung stehenden Empfehlungen. Die
folgenden Anhaltspunkte sollten i.R.d. weiteren Aufarbeitung des Falles nicht unberucksichtigt
bleiben.

a) Innerhalb des Jugendamtes:

- Durchfiihrung regelmaRiger teamubergreifender Beratungen innerhalb des SpD

- (liickenlose) Information innerhalb des JA und nach auf3en (Trager)

- Treffen von klaren Absprachen i.B.a. die Fallzustandigkeiten

- Treffen von verbindlichen Vertretungsregelungen auf Leitungsebene (ab SGL) im Urlaubs-
und Krankheitsfall zur Verhinderung von Informationsverlusten und ,,Liicken* in der
Bearbeitung etwaiger KWG

- Durchflihrung einer hausinternen Ausbildung fiir alle Mitarbeiter des JA als ,,insoweit
erfahrene Fachkraft“ (sog. Fachkraft im Kinderschutz) sowie eine zusitzliche,
sozialpadagogische Qualifizierung der Jugendamtsleitung

- Durchfiihrung von (internen) Schulungen, auch Uber die Fachgruppe Recht, z.B. zu
folgenden Themen: Wann liegt ein strafbarer sexueller Missbrauch vor? Unter welchen
Voraussetzungen kann/muss eine Strafanzeige bei der Polizei gestellt werden? Was ist bei
einer Abwagung zu beachten?

b) Bezlglich anderer anerkannter Trager:

- Enge Kooperation zwischen dem JA und Tragern (z.B. regelméRige Treffen zum
Informationsaustausch, gegenseitige Aushdndigung der Notizen/Dokumentationen), das
heilt VVerbesserung der Kommunikationskultur zwischen dem JA und den Tragern, eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Augenhdhe

- Klare prazise Absprachen bei Falliibergaben/Fallibernahmen, damit die Zustdndigkeiten
allen Beteiligten deutlich werden

- Bearbeitung/Abschluss der ,,Rahmenvereinbarung zwischen den Trigern und dem JA“"’

- Unterstitzung der Trager zur (Weiter)Qualifikation der Fachkrafte durch bedarfsgerechte
Fortbildungen und Schulungen®

"® vgl. Empfehlungen des LAGUS M-V, Vorwort, S.3.
7 Die Leitungskraft des beteiligten Tragers gab an, dass diese Rahmenvereinbarung eingereicht aber bislang nicht beantwortet worden sei.
"8 vgl. Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB V11, Punkt 2.3.7.
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c) Beziglich Einrichtungen offener Jugendarbeit:

Im vorliegenden Fall ging es um Geschehnisse in dem Verein ,,power for kids®“. Dieser war zwar
kein anerkannter Trager der freien Jugendhilfe, verfolgt aber nach eigener Satzung den Zweck, bei
der Bildung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen mitzuwirken. Der Verein leistet danach
Jugendarbeit i.S.d. § 11 Abs.3 Nr.2 SGB VIII als ,,offene Jugendarbeit®. In Bezug auf derartige
Tréger hélt die Untersuchungsgruppe folgende MaRnahmen fiir geboten:

- das zustandige JA konnte Ubergeordnete strukturierende und inhaltliche Vorgaben machen
um sicherzustellen, dass Institutionen, die sich mit Kinder- und Jugendarbeit beschéftigen
ein tragfdhiges Konzept und einen Nachweis von padagogischen Fachkraften und
ehrenamtlich tatigen Mitarbeitern vorweisen koénnen, hier muissten die Motive der
padagogischen Arbeit und die Finanzierung transparent und glaubhaft dargelegt werden,
vgl. dazu 88 4 Abs.3, 74 SGB VIII (Forderung der freien Jugendhilfe)

- gof. SchlieRen einer Vereinbarung zu 8 8a SGB VIII auch mit nicht anerkannten Trégern,
die sich entsprechend ihres Leitbildes mit Kinder- und Jugendarbeit beschaftigen’

- SchlieRen von Vereinbarungen zu § 72a SGB VIII (vgl. die Vereinbarungspflicht bezieht
sich nun auch auf Vereine gemaR 8§ 54 SGB VIII, vgl. 8 72a Abs.4 SGB VIII)

- Beratungs- und Schulungsangebote durch das JA durch Fachkréafte, ggf. auch vor Ort

- Fir die Einrichtungen oder Dienste, in denen ausschlieBlich ehrenamtlichen
Mitarbeiterlnnen tatig sind, ist es gleichwohl geboten, auf die besondere Verantwort-
lichkeit und bestehenden Beratungsangebote in geeigneter Weise hinzuweisen®, dies
kdnnte durch entsprechende Schulungen der Mitarbeiterinnen geschehen

- Einbeziehung in Tragerverbundtreffen

- ggf. bedarfsgerechte gesicherte Finanzierung der Tréger als Grundlage flr eine
qualitatsgerechte Kinder- und Jugendarbeit.

Nach der derzeitigen Gesetzeslage bendtigen Jugendfreizeiteinrichtungen wie der Verein ,,power
for kids* keine Erlaubnis fiir den Betrieb ihrer Einrichtung, vgl. § 45 Abs.1 S.2 SGB VIII. Auch
dies kann ein Ansatz sein, der Beachtung finden sollte.

d) Sonstiges:

Da hier ein ehrenamtliches Mitglied des JHA beteiligt war, ware auch dartiber nachzudenken, ob
zukiinftig Mitarbeiter der JHA, die Uber keine Ausbildung oder Erfahrungen in padagogischen
Arbeitsfeldern verfligen, an Schulungen zum Thema ,,Verhinderung von KWG* teilnehmen
sollten.

D. Horn
Untersuchungsfiihrerin

®aA. in Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VIII, Punkt. 2.3.2 heif3t es: ,,Wenn Einrichtungen oder Dienste ausschlief3lich von

ehrenamtlichen MitarbeiterInnen der Jugendarbeit (...) betrieben werden, die nicht vom Begriff der Fachkraft i.S.d. 8 8a SGB VIII umfasst sind,
wirde der Abschluss von Vereinbarungen inhaltlich leer laufen, sodass auf die Vereinbarung verzichtet werden kann.*
% ygl. dazu Empfehlungen des DV zur Umsetzung des § 8a SGB VIII, Punkt 2.3.2.
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