StraBenreinigungskonzept SDS — Anderung der StraRenreinigungssatzung und
der StraBenreinigungsgebiihrensatzung der Landeshauptstadt Schwerin

Folgende Punkte sollten vor einer abschliefenden Bewertung durch den Verfasser erlautert
werden.

1.) Welche Anderungen seit 1996 bzw. 2011 fuhrten zu den Neueinstufungen von
Strallen bzw. Strallenabschnitten in den Ortsteilen ,Gartenstadt und ,Ostdorf'?

2.) Erléduterung der Bewertungsmatrix ABS, WD, CPNV, Gebietsstruktur, technisch nicht
zu reinigende Straflen + Sonderbedingungen. Hier sollie eine verstindliche
Bewertung auf der Grundlage 2011 und 2016 erfolgen, mit Gegentberstellung und
Erlduterung der gednderten Einstufungen.

3.) In der Aufschliisselung der Bewertungsmatrix und Gegentberstellung der fakturierten
Kosten ,alt® (2011) und ,neu* (2016) sind fir gleichbenannte Strafien bzw.
Stralenabschnitt unterschiedliche Frontldngen in Ansatz gebracht worden. Diese
Veranderung der Frontldngen ist zu begriinden und schliissig nachzuweisen.

4)) Die Aktualitdt der Bewertungsmatrix wird angezweifelt, da allein in der Gartenstadt
die Einstufung in der ,Haselholzstralie” nicht auf den dargestellten Einzugsbereich
glltig ist (gesamte Haselholzstrafie).

5.) In der Bewertungsmatrix ist unter dem Punkt ,Sonderbedingungen” die Einstufung
der Stralen, bzw. Strallenabschnitte gemal der Strallenzustandsnoten und der Art
der Oberflichenentwasserung nicht erfolgt. Dieses ist zu ergénzen bzw. verstandlich
zu erlautern warum dieses nicht erfolgt. Des Weiteren sollte der ruhende Verkehr
innerhalb der zur reinigenden Verkehrsflichen in den Strallen bzw.
Straftenabschnitten Berlicksichtigung finden.

6.) Die Einstufung der Punkiwerte in der Kategorie technisch nicht zu reinigenden
Stralen und Sonderbedingungen® ist nicht nachvollziehbar und offen dargelegt.
Dieses sollte fur alle verstandlich erfolgen.

7.) Die Stralenreinigungsgebihrensatzung Anlage 7, §4 Abs. 2 nicht mehr anwendbar
far die neue Reinigungsklasse 4. GemaR der derzeitigen Formulierung fiihrt eine nur
alle 2 Monate durchgefiihrte Reinigung der in die Reinigungsklasse 4 eingeordneten
Stralien bzw. Straflenabschnitten nicht zu einem Anspruch auf Gebihrenminderung,
obwohl nur 50% der geschuldeten Leistung erbracht werden. Hier ist mindestens fur
die Reinigungsklasse 4 eine Verklrzung der Toleranzzeit auf 14 Tage einzufiigen.

8.) Wie erfolgt die Sicherstellung des Winterdienstes in den neu eingestuften Strallen
bzw. Strallenabschnitten, bei gleichzeitig erfolgter Entbindung der Anlieger geman
Anlage 4, § 4 ,Ubertragung der Verpflichtung zur Schnee- und Glattebeseitigung".

9.) Warum erhoht sich der Anteil ,Kosten Winterdienst® nicht, obwohl zusétzliche Stralten
bzw. Strafienabschnitt eine Einstufung in die Reinigungsklassen erhalten?



10.) Bei einer Erhéhung der Frontmeter, in Folge der Neueinstufungen, um 5.963 m, das
entspricht einer Erhthung um 2,9%, erfolgt trotzdem keine Erhéhung des Anteil Stadt
offentliches Interesse Strallenreinigung. Wie ist dieses begrindet? Gemdal der
Erhdhung von 2,9 % sollte sich der Anteil auch um diesen Faktor, in Summe 14.720 €,
erhéhen, um eine Gleichstellung gegeniber den Gebilhrenzahler zu gewahrleisten.

11.) Gemal der Gesamtgegeniberstellung wird mit der neuen Stralenreinigungs-
gebihrensatzung ein Uberschuss von 51.752 € erwirtschaftet. Wofir wird dieser
Uberschuss verwendet? Bei einer Erhéhung des Anteil Stadt &ffentliches Interesse
StralRenreinigung um 14.720 € erhéht sich diese Uberschuss auf 66.472 €.

12.) Hinweis: Die Anlage 1 lasst sich im BIZ nicht 6ffnen und kann daher nicht in die
Beurteilung mit einbezogen werden. Somit liegen nicht alle Daten lesbar vor. Eine
abschlielfende Beurteilung ist daher nicht méglich.
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Stellungnahme der OBR Gartenstadt-Ostorf

1 Welche Anderungen seit 1996 bzw. 2011 fihrten zu den Neueinstufungen von Strafien
bzw. Stralenabschnitten in den Orlsteilen ,Gartenstadt und ,Ostdorf'?

Ausgangspunkt fur die Erstellung des Strafenreinigungskonzeptes ist die gesamtstadtische
Entwicklung, die im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Schwerin im genannten Zeitraum erfolgt
ist und nicht ihren entsprechenden Eingang in die geltende Straltenreinigungssatzung gefunden
hat. Im Ortsteil Gartenstadt Ostorf ist hier das Wohngebiet Neue Gartenstadt zu nennen.

2. Eriduterung der Bewertungsmatrix ABS, WD, OPNV, Gebietsstruktur, technisch nicht zu
reinigende Strallen + Sonderbedingungen. Hier sollte eine verstdndliche Bewertung auf
der Grundlage 2011 und 2016 erfolgen, mit Gegeniberstellung und Erlduterung der
gednderten Einstufungen.

Fur die aktuelle Bewertungsmatrix gibt ein keinen vergleichbaren Ansatz aus den Vorjahren,
insofern ist eine Gegeniberstellung der Ansatze aus 2011 und 2016 nicht méglich.

3. In der Aufschllisselung der Bewertungsmatrix und Gegenliberstellung der fakturierten
Kosten ,alt" (2011) und ,neu” (2016) sind fiir gleichbenannte Stralen bzw.
Strallenabschnitt unterschiedliche Frontl&ngen in Ansatz gebracht worden. Diese
Veranderung der Frontldngen ist zu begriinden und schilissig nachzuweisen.

Die verschiedenen Abschnittslangen gleicher Stralenzige sind zuriickzufiihren auf
verschiedene Ermittlungssystematiken. Diese unterschiedlichen Lingenangaben der Stralien
schlagen allerdings nicht auf die Gebihrenermittlung fur den einzelnen Anlieger durch, da hier
die konkreten Frontmeter des betreffenden Grundstiicks herangezogen werden.

4. Die Aktualitdt der Bewertungsmatrix wird angezweifelt, da allein in der Gartenstadt die
Einstufung in der ,Haselholzstrafle” nicht auf den dargestellten Einzugsbereich glltig ist
(gesamte Haselholzstralle).

Das Kriterium fir die ausgefiihrte ungiiltige Einstufung wurde nicht benannt. Eine weiterfihrende
Beantwortung ist daher nicht méglich.

8 In der Bewertungsmatrix ist unter dem Punkt ,Sonderbedingungen” die Einstufung der
Strallen, bzw. Strafienabschnitte geméalk der Strafienzustandsnoten und der Art der
Oberfldchenentwésserung nicht erfolgt. Dieses ist zu ergdnzen bzw. versténdlich zu
erldutern warum dieses nicht erfolgt. Des Weiteren sollte der ruhende Verkehr innerhalb
der zur reinigenden Verkehrsfldchen in den Strafien bzw. Strallenabschnitten
Berticksichtigung finden.
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Strallenzustand und Entwésserung wurden bei der Einstufung in der technischen
Reinigungsmdglichkeit berlicksichtigt. Der ruhende Verkehr ergibt an sich kein
Reinigungserfordernis und wurde daher nicht gesondert in die Bewertung einbezogen.

6. Die Einstufung der Punktwerte in der Kategorie ,technisch nicht zu reinigenden Strallen
und Sonderbedingungen” ist nicht nachvoliziehbar und offen dargelegt. Dieses sollte fiir
alle verstandlich erfolgen.

Die Punktbewertung in der vorgenannten Kategorie haben korrektiven Charakter. Sie sind nicht
willklrlich vergeben, sondern spiegeln den StraRenzustand oder gleich Differenzen in der
Einstufung der Reinigungsklasse aus, die einer effektiven Bewirtschaftung der Straftenreinigung
entgegen laufen.

7 Die Stralenreinigungsgebiihrensatzung Anlage 7, §4 Abs. 2 nicht mehr anwendbar fiir
die neue Reinigungskiasse 4. Gemdal der derzeitigen Formulierung fiihrt eine nur alle 2
Monate durchgefiihrte Reinigung der in die Reinigungsklasse 4 eingeordneten Strallen
bzw. StralRenabschnitten nicht zu einem Anspruch auf Gebihrenminderung, obwoh! nur
50% der geschuldeten Leistung erbracht werden. Hier ist mindestens fir die
Reinigungsklasse 4 eine Verkiirzung der Toleranzzeit auf 14 Tage einzufiigen.

Die in der Strafenreinigungsgebiihrensatzung enthaltene Regelung des § 4 (2) steht im Bezug
auf die Reinigungsklasse 3 mit 14-taglicher Reinigungshéufigkeit. Und entspricht dem Ausfall
von mindestens 2 Reinigungen in dieser Reinigungsklasse. Durch die Einfihrung der neuen
Reinigungsklasse 4 mit 4-wéchentlicher Reinigungshaufigkeit ergibt sich in dieser
Reinigungsklasse bereits bei einem einmaligen Ausfall der Strafienreinigung ein Anspruch auf
eine Minderung der Stralienreinigungsgebuhr.

Dabei ist zu beachten, dass die Vorhaltekosten auch bei einer Nichterbringung der Leistung fur
die Stralenreinigung unverandert bestehen und sich damit keine Kostenreduzierung ergibt.

Ein Nichterbringen der Strallenreinigung schafft grundsatzliche Anspriiche auf Erlassen oder
Mindern der erhobenen Gebihren. Entsprechend der aktuellen Rechtsprechung und
Kommentierung zur Stralenreinigung ist festzustellen: ,Der Grund flur den Ausfall der
nichterbrachten Leistung ist unerheblich. Allerdings besteht hierauf erst Anspruch, wenn die
Reinigung ber langere Zeit nicht ordnungsgeman erbracht worden ist. Dabei l14sst selbst ein
kompletter Ausfall bis zu einem Monat den Abgabenanspruch als geringfligige Nichterfullung
unberthrt.” (Kommentar Strallenreinigung und Winterdienst in der kommunalen Praxis. Manfred
Wichmann. Erich Schmidt Verlag 2013, Rn 322)

Eine solche Regelung wirde die Stadt ungerechtfertigter Weise untervorteilen, indem
Gebihreneinnahmen entgegen den rechtmafigen Anspriichen geklirzt wirden.

8. Wie erfolgt die Sicherstellung des Winterdienstes in den neu eingestuffen Strallen bzw.
StralBenabschnitten, bei gleichzeitig erfolgter Entbindung der Anlieger gem&fi3 Anlage 4, §
4 ,Ubertragung der Verpflichtung zur Schnee- und Gléttebeseitigung"”

Der § 4 Strallenreinigungsatzung ubertragt die Winterdienstpflicht fur Gehweg und bei
verkehrsberuhigten Zonen fir die Halfte der Fahrbahnbreite auf den Anlieger. Dies ist getrennt
zu betrachten vom Winterdienst auf der Strale.

9. Warum erhéht sich der Anteil ,Kosten Winterdienst” nicht, obwohl zusétzliche Straflen
bzw. Strallenabschnitt eine Einstufung in die Reinigungsklassen erhalten?

Die in der neuen Klassifizierung in der RK 4 erfassten Stralen/Straltenabschnitte sind bereits im
Winterdienst erfasst.
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10.  Bei einer Erhéhung der Frontmeter, in Folge der Neueinstufungen, um 5.963 m, das
entspricht einer Erhéhung um 2,9%, erfolgt trotzdem keine Erh6hung des Anteil Stadt
dffentliches Interesse Strallenreinigung. Wie ist dieses begriindet? Gemal der Erhéhung
von 2,9 % sollte sich der Anteil auch um diesen Faktor, in Summe 14.720 €, erhéhen, um
eine Gleichstellung gegeniber den Gebihrenzahler zu gewéhrieisten

Der gemeindliche Anteil an der Strallenreinigung beléuft sich, entsprechend der Beschlisse der
Stadtvertretung zum 10-Mio-Sparpaket, auf 507.700 €.

. GemaR der Gesamtgegendberstellung wird mit der neuen Stral3enreinigungs-
gebiihrensatzung ein Uberschuss van 51.752 € erwirtschaftet. Wofiir wird dieser
Uberschuss verwendet? Bei einer Erhéhung des Anteil Stadt éffentliches Interesse
Stralenreinigung um 14.720 € erh6ht sich diese Uberschuss auf 66.472 €.

Der Uberschuss aus Gebiihren Strallenreinigung geht ein in die Riicklage und wird z.B. zum
Ausgleich von Mehrkosten bei besonders einsatzintensiven Wintern verwendet. Den
Anforderungen des Gebllhrenausgleichs wird im Rahmen der Gebllhrenkalkulation entsprochen.

12. Hinweis: Die Anlage 1 lasst sich im BIZ nicht 6ffnen und kann daher nicht in die
Beurteilung mit einbezogen werden. Somit liegen nicht alle Daten lesbar vor. Eine
abschlieflende Beurteilung ist daher nicht méglich.

Der dargestellte Fehler konnte nicht nachvollzogen werden. Die Daten waren problemlos in
verschiedenen Hard- und Softwarekonstellationen zu 6ffnen. Eine gleiche Fehlermeldung ist von
keiner anderen Stelle ergangen. Daher ist von einer grundsatzlichen Lesbarkeit und
Beurteilungsfahigkeit auszugehen.



