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19057 Schwerin

Stadtvertretung und Stadtverwaltung Schwerin
Am Packhof 2-6
19055 Schwerin

Betreff: Antwort der Stadt auf die Frageniibersicht vom 3.5.2017 zum Neubau Rad- und
Gehweg Gadebuscher Strafle

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadtverwaltung hat auf unseren Fragenkatalog geantwortet und dafiir bedanken wir uns.
Wir haben begonnen, die Antworten zu priifen und mit der Présentation auf der
Ortsbeiratssitzung vergleichen, Hier schon mal ein Auszug zu den Antworten die unsere
Annshmen/Befiirchtungen bestétigen.

Eine weitere detailierte Stellungnahme und ggf. Fragen zur bevorzugten Variante werden wir
ihnen in n#ichster Zeit {ibergeben.

Zu Antwort 12a: Die Zihlung der Rad- und FuBgingerverkehre in einer Spitzenstunde an
einem Tag hat sehr geringe Fahradfahrerfrequenzen ergeben. Nach welchen Kriterien wurde
geziihlt? Die Zihlung in der Spitzenstunde nérdliche Seite ergab dort 28 Fahrriider und 4
FuBgiéinger gehen dort pro Stunde auf der siidlichen Seite 24 Radfahrer und 13 FuBigiinger.
Diese geringen Zahlen rechtfertigen so eine umfangreiche Baumafinahme wie in
Variante 2b geplant aus unserer Sicht nicht.

In der Vorstellung des Planungsstandes im Ortsbeirat Lankow erkliirte der Vertreter der
Stadt dann auf Nachfrage, es liigen mehrere ordnungsgemiifie Ziihlungen vor. Was haben
die Zéhlungen 2011 und 2013 ergeben und wie hoch ist die Frequentierung auch auflerhalb
der Spitzenstunde? Warum werden diese den Abgeordneten und den Biirgern nicht komplett
zug#inglich gemacht?

Ergaben die Zahlungen dort eine noch geringere Anzahl von Radfahrern und FuBlgéngern in
der Spitzenstunde oder ist das ,,Geheimsache®?

Zu Antwort 16a: Zur Variante 1, die Basis des Beschlusses des Hauptausschusses (DS
01442/2013) ist, wird im Orisbeirat vom Vertreter der Stadt (auf Seite 2 des
Vortragsausdruckes) ausgesagt, dieser sei nicht forderfihig. In der Antwort vom 04.04.2017
auf Frage 16a der Biirgerinitiative erklirt dic Stadtverwaltung dagegen, diese Variante
(Kombinierter Rad-/Gehweg siche Tabelle) sei auch forderfihig zwischen 60-90%!!! Der
kombinierte Geh-Radweg kann nach aktueller Angabe der Stadtverwaltung also nun doch
gefordert werden!? Der Stadtverwaltung gelingt es nicht, Abgeordnete und Biirger gleich

zu informieren, das ist aus unscrer Sicht von der Stadtverwaltung gewollt und
befordert.




In der Sitzung des Ortsbeirates erkldrt sich der Vertreter der Stadt auf Nachfragen der
Biirgerinitiative zu den Unterschieden zwischen den Inhalten des Vortrages und des
Antwortschreibens an die Biirgerinitiative vom 04.04.2017. Er als Vertreter der Stadt kenne
das Schreiben der Stadtverwaltung an die Biirgerinitiative nicht. In der Kopfzeile des
Schreibens vom 04.04.2017 wird dieser Vertreter der Stadt als Bearbeiter des Schreibens vom
04. 04.2017 genannt. Dic Stadtverwaltung versucht anscheinend, Informationen zu
verschleietn und unterschiedliche Informationsinhalte in verschiedenen Gremien zu
platzieren. Das ist unseres Erachtens eine besondere Form der Nichtachiung der
Abgeordneten und der Biirger. Miissen die Abgeordneten ihre kostbare Zeit durch
erkennbare Fehlinformationen der Stadt nutzlos aufwenden, da die Informationsbasis fir gute
Politik augenscheinlich nicht durch die Stadtverwaltung zur Verfiigung gestellt wird.

Die Stadtverwaltung benennt Kosten fiir die verschiedenen Varianten. die
Vorzugsvariante der Stadt mit 4,5 m breiten Asphalt- und Gehweghelag soll 733.000,- €
kosten. Dazu wird ein Fléche von 11,500 m? neu gebaut mit einem Bodenaustausch von ca.
40 cm.

Die Sanierung des vorhandenen Gehweges und die Wiederherstellung des Wirtschaftsweges
soll nach Auskunft der Stadtverwaltung 550.000,- € kosten.

Dic Wiederherstellung der Bestandssituation berechnet auf Basis der von der
Stadtverwaltung genannten Preise kostet dann geschéitzt maximal 255.000,- €. Es
werden also keine klaren Informationen zur Verfligung gestellt. Fiir die Wiederherstellung der
Bestandssituation nennt die Stadtverwaltung nur eine nicht fiberpriifbare Zahl.

Dazu folgende Berechnung:

Der Neubau des Gehweges mit 1,5 m Breile, also einem Drittel der Neubaufldche kostet also
nach den Zahlen der Stadtverwaltung ca. 245.000,- € und die Ausbesserung des
Wirtschaftsweges neben dem Gehweg, also ca. 5 cm Materialaufirag nach den Preisen der
Stadt 8000m?*0,05 m =400m* * 16,00 €/m*= 6.400,- € zuziiglich Planum mit 8.000,- € *
0,50€/m?= 4.000,- €, = 10.400. Gesamtkosten betragen somit ca. 255.000,- €.

Alle Angaben enthalten keine Planungskosten. Warum eigentlich nicht? Werden diese
Kosten von der Stadt selbst getragen???

Zu Antwort 20a/b: Nach aktueller Gehwegreinigungsatzung sollen die Anwohner den 4,5 m
breiten Geh- und Radweg wichentlich fegen und im Winter Schnee riumen. Das
widerspricht den bisherigen Angaben im Schreiben vom 04.01.2017 komplett. Die Anwohner
sollen also, im teilweise betagten Alter nun eine 4,5 m breite Geh- und Radwegfliche mit dem
Besen reinigen. Das ist villig iiberzogen und im Gesamtkontext unnétig.

Zu Antwort 21a: Die Polizei hat gem#B Schreiben der Stadtverwaltung vom 04.04.2017
Bedenken gegen die Planung Variante 2b und erwartet weitere Abstimmungen wegen der
Einsehbarkeit der vielen Einfahrten. Das bestiitigt die Erwartungen und Befiirchtungen der
Bilrgerinitiative. Im Schreiben vom 05.01.2017 heifit es in der Antwort zu Frage 21 noch, das
keine Unfallgefahren entstehen. Die Stadtverwaltung hat also keine Einschétzung, welche
Auswirkungen ihre Planungen auf die Verkehrssicherheit haben, plant aber munter weiter und
erzeugt unndtige Kosten.




Die Biirgerinitiative erkldrt, da eine entsprechende Frage im Bauausschuss (durch Heren
Klinger) angedeutet wurde, folgende Zusammenhéinge:

Herr Hildebrandt ist Ansprechpartner/Sprecher der Biirgerinitiative.

Er vertritt die Birgerinitiative aber nicht ausschlieBlich. Auch die anderen Mitglieder des
Griindungsansschusses der Biirgerinitiative #ufern sich zu Fragen oder auf Besprechungen.

Die Ziele der Biirgerinitiative sind von ihr klar formuliert worden:

« Herstellung des Gehweges auf Kosten der Stadt {Grund: ﬁufgaschnbener
Reparaturbedart)

+ Instandsetzung des Sommerweges mit dem bisherigen Charakter
(nutzbar auch fiir Radfahrer) — Anmerkung: eine ordnungsgeméBn
instandgehaltene sandgeschlimmte Schottertragschicht ist sehr wohl
fiir Radfahrer geeignet und wird in vielen Regionen genutzt)

Dies entspricht in etwa der in der Planung untersuchten Variante 5.

Mit freundlichen Griifien
Biirgerinitiative Gadebuscher Strafle

LSS

LA,
R. Hildebrandt



/
/( 4.7 Landeshauptstadt Schwerin
Fachdienst Verkehrsmanagement
t{ /{S_ /( / Fachgruppe Verkehrsplanung
12. Mai 2017
Bearbeiter. H. Bécker, H. Mattenklott

Fragenkatalog der Biirgerinitiative Gadebuscher Strafle vom 04.Mai 2017
hier: Antworten der Verwaltung zu den zusitzlichen Fragen

Frage:
1. Wir sind als Birgerinitiative nicht gegen die Verbesserung der Geh- und Radwegsituation — nur mit der

Art und Weise wie diese erfolgen soll sind wir nicht einverstanden!

Antwort:
Dies wird zur Kenntnis genommen.

Frage:
2. Im Hinblick auf die Sinnhaftigkeit der Vorzugsvariante mit 4,5m Breite bitten wir darum auch die An-

schiussbereiche zu betrachten und nicht nur die geplante Variante selbst

- Nordliche Seite (Stadt - Friedrichsthal)

- Von der Stadt kommend gibt es nur einen Geh-Und Radweg der bei weitem nicht die Dimensionen von
4,50m hat und trotzdem ausreicht fur den Rad/Fullverkehr ist

- van der Kreuzung Grevesmuhlener Stralie ca. 130m ist nur ein Gehweg geplant in 2,00 m Breite, wo
ist denn dort die Radwegeflihrung geplant fir den Radschnellweg?

- Die neue Planung endet an der Ratzeburger Stralie dahinter gibt es dann auch keinen offiziellen Rad-
weg mehr — im Gegenteil dort gibt es nur einen schmalen Fulweg

- Siidliche Seite (Friedrichsthal - Stadt)

- Der von Friedrichsthal kommende Geh und Radweg hat auch nicht die breite von 4,50 geht dann ab
der Ratzeburger Stralte in einen Kombinierten Geh/Radweg lber der Teilweise gerade mal (iber 2,00
m breit ist (H6he 1 Familiehauser)

- Am Ende des Neubauabschnittes gibt es wieder einen kombinierten Geh/Radweg (Neubau wegen
Gelande) und dieser schlief3t sich ab dem Neumihler Weg an den vorhandenen Geh- und Radweg mit
nur 2,60m an der Héhe Friesensportplatz endet

- Ab Friesensportplatz gibt es auch keinen Radweg mehr der eigenstandig genutzt werden kann
Und auch diese Bereiche sind ausreichend flr die Rad- und Fuliverkehr

Warum muss dann nérdlich 1,3 km und siidlich ca. 900 m so groR und in der geplanten Weise ge-
baut werden, wenn es davor und dahinter sowieso nur mit schmalen Geh- und Radwegen bzw.
kombinierten Geh/Radwegen weitergeht und diese Ausreichend sind. Bildlich ausgedriickt es gibt
eine Landstrale dann wird ein kleines Stiick ,,Autobahn” gebaut weil es firderfihig ist und dann
kommt wieder Landstralle. Wie ist dieses mit der Argumentation des Radfernweges Riigen verein-
bar?

Antwort:

Es ist nicht richtig, dass die Radwege in den an die Gadebuscher Straflie anschlielenden Stra-

Renabschnitten ausreichend sind. Deshalb sind auch dort Verbesserungen geplant und zwar:

- Lubecker Strafle: In Fortflhrung der im Abschnitt Obotritenring — R.-Beltz-Stralie bereits vor-
handenen Schutzstreifen ist die Anlage von Schutzstreifen auch im Abschnitt R.-Beltz-Stralle -
Friesensportplatz einschlielllich Anpassung der Ampelanlage fiir 2017 geplant.



- Knotenpunkt Libecker Strale/ Grevesmihlener Stralle/ Gadebuscher Stralle: Auch hier sind
grundlegende Verbesserungen fir den Radverkehr notwendig und geplant, d.h. es soll eine
Anpassung der Ampelanlage geben und die Flhrung entlang der Gadebuscher Stralte zwi-
schen Knotenpunkt und Einmindung Lankower Strafte verbessert werden.

Des Weiteren ist anzumerken, dass es westlich der Ratzeburger Strafe durchaus eine Fortfiih-

rung des Radweges gibt und zwar als 2-Richtungs-Radweg auf der Stidseite der Gadebuscher

Stralie/ Larchenallee.

Unabhéngig von den vorgenannten weiteren Planungen ist festzuhalten, dass einzelne Engstel-

len im Radwegenetz oder unzureichende Ausbaustandards auf bestimmten Streckenabschnitten

keine Begriindung dafiir sein kénnen, auf jegliche weitere Verbesserungen fir den Radverkehr
zu verzichten. Aufgrund der begrenzten personellen und finanziellen Kapazitaten der Landes-
hauptstadt Schwerin kann nicht gleichzeitig das gesamte Radwegenetz in der Stadt auf den ei-
gentlich nétigen Ausbaustandard gebracht werden. Vielmehr ist ein schrittweises Vorgehen nétig.

3. Der Beschluss uber die Verbesserung der Geh- und Radwegsituation besteht seit 2013. Welche Varian-

te hatte die Stadt den gebaut, wenn es diesen Topf Uber Radwegeférderung (der sich 2015 aufgetan hat)
nicht geben wirde, um der Forderung nachzukommen?

Antwort:

Unabhéngig von der Frage der Férderung ist die Variante 2b in jedem Falle sachlich die Vor-
zugsvariante; ohne Férderung wére sie aber mdglicherweise gar nicht oder erst in spateren Jah-
ren realisierbar. Im Ubrigen existierte der Topf fir die touristische Radwegeférderung schon vor
2013.

Frage:
Zu Antwort 12a: Die Z8hlung der Rad- und Fuligéngerverkehre in einer Spitzenstunde an einem Tag hat

sehr geringe Fahrradfahrerfrequenzen ergeben. Nach welchen Kriterien wurde gez#hit? Die Zahlung in
der Spitzenstunde nordliche Seite ergab dort 28 Fahrridder und 4 Fulgdnger gehen dort pro Stunde auf
der stidlichen Seite 24 Radfahrer und 13 FuBgédnger,

Diese geringen Zahlen rechtfertigen so eine umfangreiche Baumainahme wie in Variante 2b ge-
plant aus unserer Sicht nicht.

In der Vorstellung des Planungsstandes im Ortsbeirat Lankow erklédrte der Vertreter der Stadt dann auf
Nachfrage, es ldgen mehrere ordnungsgeméBRe Zihlungen vor. Was haben die Zhlungen 2011 und
2013 ergeben und wie hoch ist die Frequentierung auch auRerhalb der Spitzenstunde? Warum werden
diese den Abgeordneten und den Blrgern nicht komplett zuganglich gemacht?

Ergaben die Zahlungen dort eine noch geringere Anzahl von Radfahrern und Fulgangern in der Spitzen-
stunde oder ist das ,Geheimsache?

Antwort:

Die alteren Z&hlungen ergaben fiir die Spitzenstunde jeweils folgendes (Fulgénger wurden da-
mals nicht erfasst):

Aug.2011: 44 Radfahrer Nordseite und 26 Radfahrer Siidseite,

Okt.2013: 34 Radfahrer Nordseite und 24 Radfahrer Siidseite.

Alle Zahlungen fanden immer nach den fir Verkehrszahlungen giiltigen Richtlinien statt, d.h. es
wird an einem durchschnittlichen Werktag (namlich Di.-Do. und nicht Fr.-Mo.) gezahlt. Aus den
mehrstindigen Z&hlblécken (06:00-10:00 bzw. 15:00-19:00 Uhr) wird jeweils viertelstundengenau
die Spitzenstunde herausgefiltert. ;

Unabhéngig von den Z&hlwerten ist aber nochmals zu betonen, dass Radwegeplanungen aber
auch Angebotsplanungen sind, d.h. durch die Herstellung eines ordnungsgemaR benutzbaren
Radwegeangebots wird erst die Voraussetzung zur kinftig verstarkten Nutzung des Fahrrades
geschaffen.



Frage:
Zu Antwort 16a: Zur Variante 1, die Basis des Beschlusses des Hauptausschusses (DS 01442/2013) ist,

wird im Ortsbeirat vom Vertreter der Stadt (auf Seite 2 des Vortragsausdruckes) ausgesagt, dieser sei nicht
forderfahig. In der Antwort vom 04.04.2017 auf Frage 16a der Biirgerinitiative erklirt die Stadtverwal-
tung dagegen, diese Variante {(Kombinierter Rad-/Gehweg siehe Tabelle) sei auch férderfihig zwi-
schen 60-90%!!! Der kombinierte Geh-Radweg kann nach aktueller Angabe der Stadtverwaltung also nun
doch geférdert werden!? Der Stadtverwaltung gelingt es nicht, Abgeordnete und Biirger gleich zu
informieren, das ist aus unserer Sicht von der Stadtverwaltung gewollt und beférdert.

In der Sitzung des Ortsbeirates erklart sich der Vertreter der Stadt auf Nachfragen der Birgerinitiative zu
den Unterschieden zwischen den Inhalten des Vortrages und des Antwortschreibens an die Blrgerinitiative
vom 04.04.2017. Er als Vertreter der Stadt kenne das Schreiben der Stadtverwaltung an die Burgerinitiati-
ve nicht. In der Kopfzeile des Schreibens vom 04.04.2017 wird dieser Vertreter der Stadt als Bearheiter
des Schreibens vom 04.04.2017 genannt. Die Stadtverwaltung versucht anscheinend, Informationen zu
verschleiern und unterschiedliche Informationsinhalte in verschiedenen Gremien zu platzieren. Das ist
unseres Erachtens eine besondere Form der Nichtachtung der Abgeordneten und der Blrger. Missen die
Abgeordneten jhre kostbare Zeit durch erkennbare Fehlinformationen der Stadt nutzlos aufwenden, da
die Informationsbasis fir gute Politik augenscheinlich nicht durch die Stadtverwaltung zur Verfiigung ge-
stellt wird.

Die Stadtverwaltung benennt Kosten filr die verschiedenen Varianten. die Vorzugsvariante der
Stadt mit 4,5 m breiten Asphalt- und Gehwegbelag soll 733.000,- € kosten. Dazu wird ein Flache von
11.500 m* neu gebaut mit einem Bodenaustausch von ca. 40 cm.

Die Sanierung des vorhandenen Gehweges und die Wiederherstellung des Wirtschaftsweges soll nach
Auskunft der Stadtverwaltung 550.000,- € kosten.

Die Wiederherstellung der Bestandssituation berechnet auf Basis der von der Stadtverwaltung ge-
nannten Preise Kostet dann geschétzt maximal 255.000,- €. Es werden also keine klaren Informationen
zur Verfugung gestellt. Fur die Wiederherstellung der Bestandssituation nennt die Stadtverwaltung nur eine
nicht Gberprifbare Zahl.

Dazu folgende Berechnung:

Der Neubau des Gehweges mit 1,5 m Breite, also einem Drittel der Neubauflache kostet also nach den
Zahlen der Stadtverwaltung ca. 245.000,- € und die Ausbesserung des Wirtschaftsweges neben dem
Gehweg, also ca. 5 cm Materialaufirag nach den Preisen der Stadt 8000m?*0,05 m =400m* * 16,00 €/m?=
6.400,- € zuziglich Planum mit 8.000,- € * 0,50€/m*= 4.000,- €, = 10.400. Gesamtkosten betragen somit
ca. 255.000,- €.

Alle Angaben enthalten keine Planungskosten. Warum eigentlich nicht? Werden diese Kosten von
der Stadt selbst getragen???

Antwort:

- Es gibt keine widersprichlichen Darstellungen der Verwaltung. Auch in den Darstellungen, die
dem Schreiben vom 04.04.2017 beigeflgt waren, wird unter Punkt 16a ausschlielich Bezug
auf die Variante 2b und ihre Férderfahigkeit genommen. Es ist dort nicht die Rede von der Va-
riante 1. (Anmerkung: Die Variante 2b enthalt einen kurzen Teilabschnitt, der aufgrund man-
gelnder Breitenverflgbarkeit als kombinierter Geh-/Radweg hergestellt werden muss und der
Bestandteil der grundsatzlich forderfahigen Gesamtmalinahme Radweg ist).

- Hinsichtlich der Baukosten fir die Varianten 2b und 5 ist folgendes klarzustellen:

Die Variante 2b (Vorzugsvariante der Verwaltung) beinhaltet den Neubau eines 2,0m breiten
Gehwegs und eines 2,5m breiten Radwegs. Die Kostenschétzung aus der Vorplanung lautet
auf 733T€ brutto.

Die Variante 5 beinhaltet ebenfalls den Neubau eines 2,0m breiten Gehwegs (nicht nur 1,5m
breit) und die Instandsetzung der Schotterfahrbahn. Die Kostenschatzung aus der Vorplanung
lautet auf 551T€ brutto.

- Bei den bislang benannten Kosten handelt es sich um Baukostenschatzungen aus der Vorpla-
nung, die zwangslaufig nur vorldufig sein kénnen. Zweck der Gegenuberstellung der Schétz-
kosten war vor allem, die diversen unterschiedlichen Varianten hinsichtlich ihrer Kosten mitei-
nander vergleichen bzw. gegeneinander abwégen zu kénnen. Da sich die Planungskosten pro-
portional zu den Baukosten verhalten, wirden sich bei den Kostenvergleichen keine anderen
Relationen ergeben. Unabhéngig davon werden die Planungskosten grundsétzlich anteilig um-
zulegen sein.



Frage:

Zu Antwort 20a/b: Nach aktueller Gehwegreinigungsatzung sollen die Anwohner den 4,5 m breiten Geh-
und Radweg wachentlich fegen und im Winter Schnee rdumen. Das widerspricht den bisherigen An-
gaben im Schreiben vom 04.01.2017 komplett. Die Anwohner sollen also, im teilweise betagten Alter nun
eine 4,5 m breite Geh- und Radwegflache mit dem Besen reinigen. Das ist vollig Uberzogen und im Ge-
samtkontext unnotig.

Antwort.

- Im Schreiben vom 04.01.2017 ging es um die bauliche Instandhaltung der Zufahrten, fir die
nicht die Anlieger zustandig sind, sondern die Landeshauptstadt Schwerin.

- Hinsichtlich der Zustandigkeiten fur die Reinigung und den Winterdienst gilt die Stralkenreini-
gungssatzung der Stadt Schwerin. Es wurde auch im Schreiben vom 04.04.2017 bereits klar-
gestellt, dass die Anwohner nicht fir den Winterdienst auf dem Radweg zustandig sind.

Frage:
Zu Antwort 21a: Die Palizei hat gemaR Schreiben der Stadtverwaltung vom 04.04.2017 Bedenken gegen

die Planung Variante 2b und erwartet weitere Abstimmungen wegen der Einsehbarkeit der vielen Einfahr-
ten. Das bestétigt die Erwartungen und Beflrchtungen der Blrgerinitiative. Im Schreiben vom 05.01.2017
heillt es in der Antwort zu Frage 21 noch, das keine Unfallgefahren entstehen. Die Stadtverwaltung hat
also keine Einschatzung, welche Auswwkungen ihre F'Ianungerl auf die Verkehrssicherheit haben, plant
aber munter weiter und erzeugt unnétige Kosten.

Antwort:

Es bleibt bei dem, was schon am 04.04.2017 ausgefihrt wurde, namlich dass es zu der jetzt vor-
liegenden Planung zu den neuen Zufahrten von Seiten sdmtlicher beteiligter Dienststellen keine
grundsatzlichen Einwande gab und dass die Polizei darauf hinwies, dass die Sichtverhéitnisse im
Zuge der weiteren Planung zu priifen sind. Wie schon mitgeteilt, erfolgen die Planungen unter
Einhaltung der einschldgigen Richtlinien. Da die Lage der Zufahrten in der nachsten Planungs-
phase noch prazisiert wird, erfolgen die nétigen weiteren Prifungen und Lésungen des Problems
in der Genehmigungsplanung.

Frage:
Die Burgerinitiative erklart, da eine entsprechende Frage im Bauausschuss (durch Herrn Klinger) angedeus-

tet wurde, folgende Zusammenhange:

Herr Hildebrandt ist Ansprechpartner/Sprecher der Burgerinitiative.

Er vertritt die Blrgerinitiative aber nicht ausschliefilich. Auch die anderen Mitglieder des Grindungsaus-

schusses der Burgerinitiative auliern sich zu Fragen oder auf Besprechungen.

Die Ziele der Biirgerinitiative sind von ihr klar formuliert worden:

+ Herstellung des Gehweges auf Kosten der Stadt (Grund: aufgeschobener Reparaturbedarf)

» Instandsetzung des Sommerweges mit dem bisherigen Charakter (nutzbar auch fiir Radfahrer) -
Anmerkung: eine ordnungsgemal instandgehaltene sandgeschlammte Schottertragschicht ist
sehr wohl fiir Radfahrer geeignet und wird in vielen Regionen genutzt)

Dies entspricht in etwa der in der Planung untersuchten Variante 5.

Antwort:

- Fir einen grundhaften Ausbau des Gehweges auf alleinige Kosten der Stadt gibt es keine
Rechtsgrundlage. Die glltige Ausbaubeitragssatzung ist anzuwenden.

- Die Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte hat gezeigt, dass das Befahren der sandge-
schldammten Nebenfahrbahnen mit Kfz dazu fihrt, dass trotz laufender Instandhaltung durch die
SDS die Oberflache nicht dauerhaft in einem fir Radfahrer komfortabel und sicher nutzbaren
Zustand erhalten werden kann, Deswegen scheidet die Variante 5 aus.



Frage:
Anlasslich der Sitzung des Finanzausschusses am 11.Mai 2017 fragt ein anwesender Birger danach, ob

die Kosten fur die in der Variante 2b enthaltenen Grundstiickszufahrten anteilig auf die Anlieger umgelegt
werden.

Antwort:

In der Kostenschatzung aus der Vorplanung in Héhe von 733T€ brutto fur die Variante 2b sind
die Kosten fur die Herstellung der Grundstlickszufahrten enthalten.

Das Ausbaubeitragsrecht sieht solchen Fallen, in denen im Zuge einer Strafenbaumaflnahme
nicht fir jeden einzelnen Anlieger eine neue Zufahrt hergestellt wird (so wie das bei der Gadebu-
scher Strale der Fall ist), vor, dass die Kosten nicht auf die Anlieger umgelegt werden.



