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Hauptausschuss

Stadtvertretung

Betreff

Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) VII/92/01"Friedrichsthal Larchenallee":
Beschluss Uber Abwégung und Aufhebung

Beschlussvorschlag

Die wahrend der offentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen hat die
Stadtvertretung gepruft. Die vorgebrachten Stellungnahmen beschliel3t die Stadtvertretung
mit dem vorgeschlagenen Ergebnis.

Die Satzung uber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) Nr. VII/92/01 ,Friedrichsthal
Larchenallee® wird gemal § 12 Abs. 6 BauGB aufgehoben. Die Begriindung wird gebilligt.

Begrundung

1. Sachverhalt / Problem

Das Gebiet des Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) Nr. VII/92/01 befindet sich sudlich
der Larchenallee. Nach § 12 Abs. 6 BauGB (Baugesetzbuch) soll ein VEP aufgehoben
werden, wenn er nicht innerhalb der Frist, auf die sich Vorhabentrager bei einem VEP
verpflichten mussen, umgesetzt wird. Der VEP wurde 1993 beschlossen. Die damalige
Planung wurde zu grof3en Teilen umgesetzt, ausgenommen von der Biroplanung direkt an
der Larchenallee. Die Vorhabentrager sind Ende der neunziger Jahre in Insolvenz
gegangen. Die an der Stral3e vorgesehene Biirobebauung ist bisher nicht umgesetzt
worden. Das Vorhaben wurde nicht innerhalb der im ErschlieBungsvertrag vereinbarten Frist
vollstandig durchgefuhrt und dies ist auch nicht mehr absehbar. Daher soll der VEP nun
aufgehoben werden.
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Trager oOffentlicher Belange sind zur Aufhebung des VEP beteiligt worden. Es sind keine
Stellungnahmen von den Tragern offentlicher Belange eingegangen, die der Planung
entgegenstehen.

Der aufzuhebende VEP wurde vom 18.4.2017 bis zum 23.5.2017 6ffentlich ausgelegt.

Wahrend der Auslegung sind zwei Stellungnahmen eingegangen. Die Stellungnahmen
wurden gepruft.

2. Notwendigkeit

Beim Aufhebungsbeschluss handelt es sich um einen notwendigen Verfahrensschritt im
Aufhebungsverfahren des VEP.

3. Alternativen

Der VEP wird nicht aufgehoben.

4. Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse von Familien

Die Aufhebung des VEP hat keine direkten Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse von
Familien.

5. Wirtschafts- / Arbeitsmarktrelevanz

Es ist keine Wirtschafts-und Arbeitsmarktrelevanz zu erwarten.

6. Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf das Jahresergebnis / die Liquiditat

Der vorgeschlagene Beschluss ist haushaltsrelevant

[] ja (bitte Unterabschnitt a) bis f) ausfiillen)

X nein

a) Handelt es sich um eine kommunale Pflichtaufgabe: ja/nein

b) Ist der Beschlussgegenstand aus anderen Grinden von tbergeordnetem Stadtinteresse
und rechtfertigt zusétzliche Ausgaben:

c) Welche Deckung durch Einsparung in anderen Haushaltsbereichen / Produkten wird
angeboten:

d) Bei investiven Mal3Bnahmen bzw. Vergabe von Leistungen (z. B. Mieten):
Nachweis der Unabweisbarkeit — zum Beispiel technische Gutachten mit baulichen

Alternativmalnahmen sowie Vorlage von Kaufangeboten bei geplanter Aufgabe von als
Aktiva gefihrten Gebauden und Anlagen:
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Betrachtung auch kinftiger Nutzungen bei veranderten Bedarfssituationen
(Schulneubauten) sowie Vorlage der Bedarfsberechnungen:

Welche Beitrage leistet der Beschlussgegenstand fir das Vermdgen der Stadt
(Wirtschatftlichkeitsbetrachtung im Sinne des § 9 GemHVO-Doppik):

Grundsatzliche Darstellung von alternativen Angeboten und
Ausschreibungsergebnissen:

e) Welche Beitrage leistet der Beschlussgegenstand fir die Sanierung des aktuellen
Haushaltes

(inklusive konkreter Nachweis ergebnis- oder liquiditatsverbessernder Maf3nahmen und
Beitrage fur Senkung von Kosten, z. B. Betriebskosten mit Berechnungen sowie
entsprechende Alternativbetrachtungen):

f) Welche Beitrage leistet der Beschlussgegenstand fir die Sanierung kinftiger Haushalte
(siehe Klammerbezug Punkt e):

uber- bzw. auRerplanméaRige Aufwendungen / Auszahlungen im Haushaltsjahr

Mehraufwendungen / Mehrauszahlungen im Produkt: -----
Die Deckung erfolgt durch Mehrertrége / Mehreinzahlungen bzw. Minderaufwendungen /
Minderausgaben im Produkt: -----

Die Entscheidung beriihrt das Haushaltssicherungskonzept:

[Jja

Darstellung der Auswirkungen:

X nein

Anlagen:

Anlage 1 - Priifungsergebnis Stellungnahmen und Beschlussvorschlag
Anlage 2 - Begrindung zur Aufhebung
Anlage 3 - Vorhaben- und Erschlieungsplan (VEP)

gez. i.V. Bernd Nottebaum
1. Stellvertreter des Oberbirgermeisters
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