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Petition 10/2014-2019 - Abschluss von drei Verwadigsverfahren: 01562/2018
hier: Zuarbeit des Petenten bzgl. der Rechtsprerhun

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mdchte mich fur Ihr breites Interesse und ditestiitzung beim letzten Termin bedanken.
Gerne bin ich bereit zu lhren Fragen so gut icmkatellung zu nehmen. Ich moéchte aber nochmals
auf den Kern meiner Petition hinweisen, dieseittrdie breite (bau-)fachliche Diskussion,
sondern der zugige Abschlul3 der Verfahren. Der Agcdieser Verfahren seitens der Verwaltung
kann dann erst die Grundlage fur weitere Schréte. ©as Verwaltungsverfahrensgesetz macht hier
klare Aussagen zu Ablauf, Dokumentation, Zielsetzund Abschluf3 von Verwaltungsverfahren,
Uber die sich die Verwaltung einfach hinwegsetzt.

Bitte haben Sie auch Verstéandnis, dass fur michdktor Zeit eine nicht unwichtige GroR3e ist. Mir
ist nicht klar, ob und wenn wer meine Einlassungawei Wochen zur Kenntnis genommen hat.
Wer diese verstanden hat, bitte ich um entspre@Enlduterung im Hauptausschuss. Ich versuche
die Verfahren auch von anderer Seite her zu besaigen.

Es gab in den letzten Wochen keinen Kontaktversedens der Verwaltung mit uns.

Ich finde noch immer keine Stellungnahme zur Saliwstige, ich finde keine Stellungnahme zur
Akten- und Verfahrensfihrung bzw. dem Gegenstami ddm Abschlul? des
Verwaltungsverfahrens zum letzten Kostenbescheid.

Konkret zum Schreiben vom 12.10.2018 von Frau $icimg) bzw. Herrn Nottebaum:

Die ,Einladung“ zur Anhdrung ist vom 15.09.2014dmi 2017, wie im Schreiben angegeben).
Dieses Verwaltungsverfahren lauft seit 2014. Seii4?sind uns alle (!) MalRnahmen am Gebéaude
untersagt, ohne dass - auch auf Nachfrage - Retttgsgenannt wurden. Seinerzeit wurde ein
kurzfristiger Abschluf® des Verfahres angekindigt.

Es ist im Schreiben von Frau Scheidung und Herrtddaum keine gesetzliche Grundlage fur
dieses Verfahren und die Fragestellungen genarotie¥\stammt der Begriff ,Anhérung” oder
~Praventive Kontrolle*? Womit begriindet sich dasdé&hen der Verwaltung, was ist das Ziel? Wer
tragt die Kosten?

Als alternativen Fakt méchte ich hier feststell@ass es sich bei der Akte AZ 2476/05 um eine
Ordnungsamtsakte handelt und dort keine Aussagenetatlicher Art getatigt werden. Es geht um



den Glasbruch (vermutlich durch Vandalismus odeschlagen aufgrund von Luftzug), der
offensichtlich zeitnah repariert wurde. Auch habenanlasslich der Anhérung 2014 zwei
Gutachten aus 2001 (von der Stadt in der Zeit @es4duges beauftragt) und aus 2014 (durch einen
von uns beauftragten hiesigen Sachverstandigegglemgt, die belegen, dass sich der
Gebaudezustand in dem Zeitraum nicht verandertMatestreiten den Verfall vehement, wir
wissen nicht, woher die Verwaltung diese Informagio bezieht.

2014 wurde die Einreichung eines Bauantrages deirgn bauvorlageberechtigten
Entwurfsverfasser mit dem Titel ,Umbau des leehstelen Gebaudes ...“ gefordert, obwohl kein
Umbau durchgefuhrt wird. Wir wissen nicht, was b@antragen sollen, da wir keine
Baumal3nahme nach LBO planen (ausgenommen ggf. domgiton Teilflachen im EG, diese
haben keinen Einflul3 auf EnEV oder Statik..., derpinkt fur diesen Antrag bestimmen wir). Wir
wissen nicht, auf welcher Grundlage ein Statikbe#den sollte, wenn die Baugenehmigung aus
1905 nicht anerkannt wird. Heutigen statischen Adgoungen fir Neubauten wird das Gebéaude
(wie alle anderen &lteren Gebaude in Schwerin anichj gerecht werden. Eine Verstandigung
hierzu war bisher nicht moglich und ware unseragechnur durch Abschlul? des
Verwaltungsverfahrens oder im Anschluf® moglich, mvdann letztinstanzlich geklart ist, ob es sich
um ein Bestandsgebaude (in einem Gebiet mir Engéisatzung) handelt oder nicht.

Zu den letzten Abséatzen im Schreiben von Frau 8ahnegi und Herrn Nottebaum:

- OVG Mecklenburg-Vorpommern: wie umfangreich so# dauplanungsrechtliche Prifung
sein? Es handelt sich um ein 100jahriges Wohn-Gesthaftshaus in einem 100jahrigen
innerstadtischen Gebiet mit Mischnutzung. Welchéetlagen brauchen Sie hier zur
Prifung?

- Hessischer Verwaltungsgerichtshof: es gibt keineriadl am Gebéaude, Es gibt keinen
baulichen Mangel, der nicht in der Zeit der Nutzemgstanden wéare (wie bei fast jedem
Fachwerkhaus irgendwann: es geht in der WismarsStrafte 138 um 2m Schwelle mit
Schwammschaden aus der Zeit der Nutzung und 1,bbedfanisch vorgeschriebene
Sicherheitszone darum, nach tber 100 Jahren finitestas nicht besonders viel;
Fensterputzen ist nicht Gegenstand von BaugesetzZL®&D).

Warum wird nicht aus der Akte zitiert? Ich lege diégsprechenden Seiten aus 2014 bei, erste und
letzte Seite sind von der Verwaltung, alles daziaescvon uns.

Die Verwaltung zitieren aus irgendwelchen Urteildie, irgendwelche Einzelfalle nach

langwierigen Gerichtsverfahren regeln. Ich mdctiéss sich die Verwaltung auf das Gesetz bezieht
und die Verfahren einhalt, wir alle tun dies (atsder Vernunft, in der Regel) auch.

Urteil bedeutet Einzelfallentscheidung. Die Verwalj trifft Aussagen (Verfall, erloschener

Bestand, Bauantragspflicht ...), die das ErgebinisseVerwaltungsaktes, aber nicht dessen
Pramissen sein konnten); die Verwaltung zettelMeinvaltungsverfahren ohne fiir uns erkennbaren
Grund an und bringt es dann nicht zuende. Ger@etere ich Ihnen auch, warum die Einreichung
eines Bauantrages nicht zu einem zielfihrendenbaigdiihren wirde.

Vielen Dank fur lhr Interesse!

Mit freundlichen GriRen

Bernd Kroll

Anlagen



