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einen bestimmten Spielbetrieb und eine bestimmie Spielausgestaliung zur

Genehmigung zu stellen.”
5. Baueinstellungsverfiigung
- Aufsplittung in baugenehmigungsfreie und —pflichtige BaumafBnahmen

VG Schwerin, Urtell vom 28.7.2008 - 2 A 2665/07:

Mit der Genehmigungsbediirftigkeit jedenfalls des Umnutzungsvorhabens im
Dachgeschoss unterfallen sdmtliche MaBnahmen an dem Wohngebéude ... der
Baugenehmigungspfliicht. Die von dem Kléger vorgenommenen und beabsichtigten
MaBnahmen kénnen nicht im Hinblick auf einzelne Gewerke und Arbeiten nach
genehmigungspflichtigen und genehmigungsireien Baumalnahmen differenziert
betrachtet werden, wie es der Klager mit dem Hinweis auf die seiner Auffassung
nach alleinige Genehmigungspflichtigkeit der Fassadengestaliung unternimmt.
Mafigeblich ist insowelt, dass die von dem Kldger durchgefiihrten und beabsichtigien
BaumaBnahmen als ein einheitliches Ganzes, auf die Sanierung und den Umbau
des Wohngebiudes gerichtefes einheitliches Bauvorhaben anzusehen sind. Das
folgt bei lebenspraktischer Betrachtung Insbesondere aus dem Umstand, dass nach
Erlass der streityegenstandlichen Baueinstellungsverfigung ein Bauantrag fir das
Vorhaben "Sanierung und Umbau eines vorhandenen Einfamilienhauses” gestelit
worden ist, Hat der Klager aber von Anfang an eln umfassendes Umbau- und
Sanierungsvorhaben beabsichtigt, kommt eine Aufspaltung des Gesamivorhabens
in sinzelne genehmigungsfreie und gegebenenfalls genehmigungspflichtige
MaBnahmen nii:ht in Betracht (vgl. auch die Begrindung des Reglerungsentwurfes
zur LB;UO 2006, LT - Drs. 4/1810 S, 148)."

6 Vers_lfgelung _
VG Schwerin, Beschiuss vom 97.6.2007 -2 B 132/03: _

.Die Androhung der Versiiagalung der Péintbﬁllanlége ist ebtanf'ézgus nicht zu
beanstanden. Sie beruht auf § 80 Abs, 2 Satz 2 LBauQ va; wonach die
Bauaufsichisbehdrde die Anlageri oder Telle dér Anlagen versiegeln kann, wenn eine
unzulassige Nuf:zung trotz einer schriftlich verfilgten Nutzungsuntersagung



VG Darmstadt: Auswirkungen einer mehrjihrigen Nutzungsunterbrechung auf
eine erteilte Baugenehmigung und den damit verbundenen Bestandsschutz

20.12.2012 | Immobilien & Bauen

Das Verwaltungsgericht Darmstadt hat sich in einem Beschluss vom 19.11.2012 (7 I 1204/12) mit
der Frage auseinandergesetzt, ob eine lingere Nutzungsunterbrechung sich auf die Wirksamkeit
einer Baugenehmigung und den durch die Baugenehmigung vermittelten baurechtlichen
Bestandsschutz auswirkt.

Die Frage, ob ¢ine erteilte Baugenehmigung auch nach einer mehtjihrigen Nutzungsunterbrechung
wirksam bleibt und Bestandsschutz vermittelt, richtet sich — so das Verwaltungsgericht ~ nach den
landesrechtlichen Vorschriften, Dabei kann fiir den Fall einer Nutzungsunterbrechung nicht auf § 64
Abs. 7 HBO zurtickgegriffen werden. Nach dieser Vorschrift erlischt die Baugenehmigung, wenn
innerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausfithrung des Bauvorhabens nicht
begonnen oder die Bavausfiihrung ein Jahr unterbrochen worden ist, Es handelt sich hierbei um eine
Sonderregelung tiber die Geltungsdaver ¢iner noch nicht ausgenutzten Baugenehmigung, die auf
den Fall einer Nutzungsunterbrechung nicht — auch nicht analog - anwendbar ist. Hiitte der
Gesetzgeber auch die Unterbrechung einer bereits aufgenommenen Nutzung einer fertig gestellten
baulichen Anlage von der Regelung mit erfassen wollen, hiitte er dies zum Ausdruck bringen
miissen. Flir eine analoge Anwendung der Regelung fehlt es bereits an einer unbeabsichtigten
Regelungsliicke. Eine Regelung fiir Nutzungsunterbrechungen sieht § 18 Abs. 1 Nr. 2
Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSc¢hG - vor, wonach eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung erlischt, wenn eine bereits errichtete und in Betrieb genommene Anlage wihrend
eines Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht mehr betrieben wird. Diese Regelung trigt dem
Umstand Rechnung, dass immissionsschutzrechtliche Genehmigungen typischerweise Anfagen mit
besonderen Gefahrenpotential betreffen. Bei ,,nur* baugenehmigungspflichtigen Anlagen besteht
hingegen nicht das gleiche Bedtirfnis fiir die Durchfiihrung eines erneuten
Genehmigungsverfahrens. Der Gesetzgeber hat daher bisher davon abgesehen, eine entsprechende
Regelung filr Baugenehmigungen zu treffen. Auflerdem fehlt es an einer vergleichbaren Sachlage,
die die entsprechende Anwendbarkeit des § 64 Abs. 7 HBO rechtfertigen konnte. Derjenige, der von
einer erteilten Baugenehmigung bereits Gebrauch gemacht hat, ist schutzwiirdiger als ein Bauherr,
der die ihm erteilte Rechtsposition noch nicht ausgenutzt hat. Daher kann nicht unter den gleichen
zeitlichen Vorgaben die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines neuen Genehmigungsverfahrens
bestehen.

Die Wirksamkeit einer Baugenehmigung nach ldngerer Nutzungsunterbrechung richtet sich daher
nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Darmstadt nach der allgemeinen Bestimmung des § 43 Abs. 2
HVwVI{G. Danach bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht
zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere
Weise erledigt ist. Die im zu entscheidenden Fall einzig in Betracht kommende
Tatbestandsalternative der anderweitigen Erledigung liegt v, a. vor, wenn der Beglinstigte auf die
Wahrnehmung seiner Rechte aus dem Verwaltungsakt verzichtet hat. Das kann der Fall sein, wenn
die genehmigte Nutzung tatsichlich daverhaft und endgiiltig aufgegeben wurde, Ein entsprechender
Verzichtswille muss dabei unmissverstindlich und unzweifethaft zum Ausdruck kommen.
MaBgebend fiir diese Beurteilung ist, ob die baurechtliche Situation nach der Verkehrsauffassung
als noch von dieser Nutzung gepriigt erscheint.

Zur Beurteilung der Frage, ob eine mehrjéhrige Nutzungsunterbrechung auf eine endgiiltige
Aufgabe der genehmigten Nutzung schlieflen ldsst, kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichts
nicht auf das vom Bundesverwaltungsgericht entwickelte Zeitmodell zur Neuerrichtung eines im
AuBlenbereich zerstérten Gebdudes gemih § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB (vgl. BVerwG, Urteil
vom 18.05.1995 — 4 C 20/94) zuriickgegriffen werden. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in
der Entscheidung die Auffassung vertreten, dass die hierzu entwickelten Grundsiitze als



Orientierungshilfe auch im Rahmen der Feststellung eine Rolle spielen, nach welchem Zeitablauf
ein Wechsel der Grundstiickssituation auf den Bestandsschutz durchschligt. Spiteren
Entscheidungen lisst sich aber entnehmen, dass das Bundesverwaltungsgericht von dieser
Auffassung wieder abgeriickt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.11.1997 — 4 C 7/97 — und Beschluss
vom 09.09.2002 - 4 B 52/02). Dort wird dargelegt. dass sich entsprechend der grundgesetzlichen
Kompefenzordnung die inhaltliche und zeitliche Reichweite einer Baugenehmigung und der
dadurch vermittelte Bestandsschutz pach den landesrechtlichen Vorschriften richten. Dies umfasse
auch die Frage, wann eine Nutzungsunterbrechung zum Verlust des Schutzes einer erteilten
Baugenehmigung fithrt, Diese Ausfiihrungen dewten darauf hin, dass das Zeitmodell fiir die Frage
der Wirksamkeit einer Baugenehmipgung nach lingerer Nutzungsunterbrechung keine Anwendung
finden soll,

Das Zeitmodell mit seinen relativ kurz bemessenen Zeitgrenzen ist nach Auffassung des Gerichts
als Mafistab fiir die Beurteilung cines dauerhaften Verzichtswillens im Sinne des § 43 Abs. 2 HBO
nicht verwertbar. § 35 Abs. 4 8. 1 Nr, 3 BauGB sieht eine Ausnahme vom Erlgschen des
Bestandsschutzes durch Zerstérung eines Gebéudes vor. Das Zeitmodell ist fiir die Beurteilung der
Frage entwickelt worden, wann die Verkehrsauffassung noch mit einer ,.alsbaldigen* Neuerrichtung
eines zerstorten Gebdudes im AuBenbereich rechnet. Die Nutzungsunterbrechung betrifft
demgegeniiber die Konstellation, dass ein bestehendes Gebiude fiir einen gewissen Zeitraum
lediglich nicht genutzt wird. Die Verkehrsauffassung zieht daraus allein noch nicht regelméBig den
Schluss, die genehmigte Nutzung sei endgilltig aufgegeben worden.

- Die blofle Nichtweiterfithrung einer genehmigten Nutzung allein wird in aller Regel daher — so das
Verwaltungsgericht — nicht ausreichen, um auf einen dauerhaften Verzichtswillen schlieBen zu
kénnen, Erforderlich ist nach Auffassung des Gerichts das Hinzutreten weiterer Umstiinde, die eine
endgiiltige Aufgabe des Nutzungswillens nach auflen dokumentieren. Dies kann insbesondere der
Fall sein, wenn bei lingerem Leerstand der Verfall der Bausubstanz eingesetzt hat oder eine
anderweitige Nutzung aufgenommen wurde. Der tatsichliche Beginn einer andern Nutzung, die
auflerhalb der Variationsbreite der bisherigen Nutzungsart liegt und die erkennbar nicht nur
vortibergehend ausgeiibt werden soll, 14sst den Bestandsschutz entfallen.

http://www.rechtsanwaelteszk.de/recht/nachrichtenarchiv/iimmobilien-bauen/5696. vg-darmstadt-
auswirkungen-einer-mehrjaehrigen-nutzungsunterbrechung-auf-eine-erteilte-baugenehmigung-und-
den-damit-verbundenen-bestandsschutz. html



Dieze Merkmale afillte das 1857/58 ganehmigte Wahnheirm Es war nicht nur mit plofen Schiafstttan
avspestattet, sondemn bot ealnen Bewshnem hinreichende Méglichkelten fir einen dauerhaften Aufenthalt
unter Befriadigung Individueiier Wohnbedlrfnisse. (wird ausgeflbr) Die Nutzung durch dle Bewohnor war
ersichilich aush auf Dauer angefeat und durch das Markmal der Fraiwifligikeil des Aufartalts gekennze|chnet,

[Hases Wohngebiude stand fakliseh Zwir in funktionslen Zusammanhang mit dem Batriab der M.tabrik, indem
es dor idtigen ausiiindischen Arbeitskréftan zum Aufenthall zur Verfitgung gestelll wurde, Eine rechtfich
bindends Verkniipfung der Zuldssigkeit der Nutzung mit der Betrishszugehtirigkeit dar Mutzer, wie sia atwa fir
Warks- bzw. Betriehswotinungen im Sinne der §§ & Abs, 3 Nr. 1, 8 Abs. 3 Nr. 7 BauNVID vorgesshen ist, wurde
durch die ertaiten Ganehmigungen jedoch nicht festgelagt Dementsprachend entfisl dar Aestandaachulz auch
nicht bereits dadurch, dail das Geblude - zu welchem Zeitpunkt auch immer - aus der Betiebszugehargkeit
herausgeltist wurde,

Zu den Auewirkungen nutzetezogoner Einschrénkungen elner Baugenahmigung euf den Umfang des
Daatandsschutzes vgl.: Bverwd, Beschiul vorm 23.11,19985 - 4 B 209,85 - BRS 57 Nr. 180

Ein Enbdschen des Bastandsachuizes kiime nach alledem nur dann In Betracht, wenn bereits der Umstand,
daf} das Ladigenwohnheim nach don dem Senat nunmehr vertlegenden Erkenntnisaan

jedenfalis Gber mehr als 20 Jahre nicht ganutet worden 54, als Aufgabe der genshmiglen Mutzung zu werten
wilre, Auch das ist hier nicht dar ial,

Allerdings hat das BVerw( In seiner jingeran Rochtsprachung die Aulfassung vartraton, das von fhm fir den
Anwendungshereich der §§ 35 Abs. 4 Satz| Nr. 3 BauGB bzw. 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGBMaknaG (friher §
35 Abs. 5 Nr. 2 BBaul) entwickelte Zeitmadell fur dia Beurtejlung der

Frage, wann dia VarkehreauRassung noch mit einer slsbaldigen Newerrichtung eines rulisalgerwelse
amichtaten, dunh Brand, Naturereignisse oder andere auBergewdhnliche Erelgnisse zerstarten, gleichartigen
Getritudes an glaicher Stelle rechnet, spiele als "Oriantianungshife™ auch im Rahman der Fragesteliung eine
Rella, nach welcheim Zaitablauf ain Wechsel der Grundstiickssituation auf den Bestandssehutz durchachifigt.

Val.: BVearw(, Urtell vaim 18.5.1895 - 4 ¢ 20,84 - BRS 57 N 67.

Hiernach rechnet die Varkshrsauffassung im ersten Jahr nach der Zerstéreng des Bauwerks stets mit dem
Wiederaufbau, so dalb sich elne Elnzelfallprifurig erlbrigh. Im zwailen Jahr nach der Zarstdrung apricht elne
Ragalvermutung fir den Wisderaufbau, die im Elnzelfall jedoch entkréfet wardan kann, wenn Anhaltspunkte
1ar dus Guegenteil vorhanden sind, SehfieBiich kehrt sich diase Vermmutung nach Ablauf von zwai Jahren ym. Bs
ist daven suszugehen, dad die Grundstickssiuation pach so langer Zeit fir eine Neuerrichiung nicht mehr
offen ist. Der Bauherr hat dann hesondare Grinde dafiir darzulagen, dafl die Zersttirung des GebHudes noch
kainan sla endguitiy erscheinenden Zustand herbeigefishit hat. Bazogen auf den vorllegenden Fall wide die
Anwerdung dieses Zeftmadalls edeuten, dal dor Beigaladene hesonders Grinde darzulagen hitle, die die
Raegelvermutung @ines Eddschens des Bastancsschutzes durch die mehr ala gwel Jahre andauemde
Nichtrutzung des Gebéudes entkriften, '

Dar Sonat 14t dehinstahen, ob das genannte, fir einen speziefien gessldichen Regelungabaraich

- "alsbaldige” Nevarrichiung eines zersiiten Gebiudes - entwickelte Zeitmodel Gberhaupt aut die hier in
Rede sihende Fragestellung des Erdschens eines durch eina wirksame Raugenshmigung vermitieitan
Bestandsschutzes Gbertrapghar ist,

Vyl. hierzu kiitisch; Liechiritz, "Grenzen des bavrachtlichen Bestandsschutzes bai Nutzungsunterhrechungen”,
DVRI, 1997, 347 .

Auf den hler intereselarendan Fall dar blofen Nichtrutzung eines - nicht zeratéinen - Wohngebaudes ist der ln
dem angsfithrien Teltmodell enthallene Zeitrahmen jedenfalls nicht - auch nicht als "Orieptlerungshilfa” -
ubertraghat. Wird ein zu Wohnzwecken genehrtigies Gebbude auch lber zahbireiche Jahre hinwag tediglich
nicht genutzl, zleht die Verkehrsauffassung daraue aflaln aoch nicht regalmélig den Schiul, dle - tegal ins
Wark gesetzte - Wohnnutzung ssl damit baraits endgliltip sufgegeban. Pla Grinds, oin Wohngabdude auch
{iber ldngere Zeitriume mcht 2w nutzen, aind vielffitiger Natur. Sig kdnnan ihra Ursache etwa in bestimrmtan
Markigituationar, finanztechnischen Griladen oder auch nur persénlichen Umstanden haben. Angeelchts

- dieser in der Praxis nicht unlblishen Vielfalt von Grinden auch fir &in ldngorfristiges Nichinutzan von

Wohnraum, dla nach aufien durch nichts arkennbar singd, kann das bloka Leersiehen elnes Wohngebiudes

82 solehe nicht regelmditip berelts nach #wei (oder auch mahr} Jahren schen als eadgiltige Nutzungeaufgabe
mit dar Folge gewertet warden, dafl der betratfende Hauseigentlmer spaziells Griinde zur Wideregung elner
solchen Regelermutung derzulagen hab, Eine Rechispflicht zur Nutzung von Woharaum gibt es nicht.
Schlisflich enthilt das Insowelt einschildgige Landesracht (Rau® MW 1985 baw. deren Vordufer) auch kelne
apezietlan nennativen Vorgaben dafil, daB elne ertefte Baugenshmigung nach Realisierng dos Vorhabans
selion durch

oine bestimmie zeltich begrenzie Nichinutzung des penshmiglan Bauwerks erdischt. Regalungen Ober das
Erdachen der Baugonahmigung, an die die Verkehrsaufassung mit zaltfichen Erwartungen anknipfen kiinnte,
tifft § 77 BauQh NW 3995 (friher: § 72 BeuQ NW 1884 nur fir don Fall des Nichtbeginns mit der
BavausfUhrung biw. fir daren Unterbrechung; der hier interessierende Fall elner Nutzuagsunterbrechung
nech Reallaierung und innutungnatme des Bauwerks lat in der Landesbavordnung hingegen nichi geregelt.

Eina blolla Michinutzung karn sich allerdinge Sullerleh erkennbar dahin dokumentieren, dafi elne kinflige
Wilternutzung offansichiich awlgegeben worden ist. Letzleres wird dann anzunghmen sein, wann das
Gebaude aelbat in elnar Weise dam Varfall praisgegehen wird, der auch nach aulan hin verdeyticht, dai eine
(jederzeitipe) Wiederaufnahmea der nur untetbrochenen Nutzung vom Berechtigten affensichtiich nicht mehr
gewalit iat, Dann geht die Verkehraauffassung such bel Wohngebiuden in der Tat davon aus, 48R die Anlage
fitr dlie bisher ausgatble Nutzung nicht mehr im dargefegten Sinne “nach offen” ist. Dor blofe Zeliablauf ala
eolchar indizient bel [zerstehendan Wohngebsuden, die - auch duRardich erkennbar - npch gu Wohnawacken
fuaktionsgerscht nutzbar bleiben, hingegen nuch nicht sine andglitige Nutzungsaufyabe mit der Folge, eo daf
Buch der durch di¢ srvilte und ausganutzte Baugenshmigung vermittelte Baatandsschule aicht Schon wegen
der Nichtnutzung ediacht,

Sa liegt der Fall hler, Zwar ist das strittige Gebsude Gbar mehr ajz 20 Jahre nicht yenutzt worden. £z let dabei

ledach - aus walchen Grinden avch immer - #uBetlich erdwnnbar in einem Zustand verblighen, der vs noch als
funktionafdhiges, jederzal wieder in Nutzung nehmbaras Wahnhaus erscheinen liafl.

nach oben | Druckansicht

umn | Markedine | Nutameshedingungen | Pry
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OVE NRW.: Bestandsachytz
Urlail: Bestardsachutz

Ein "Lodigenwohnheim®, das allsinstehenden auslfindiachen Arbeitskréften (Gastarbaitarn) aur varfiigung
peatellt wird, ist ain Wohngebéude, wann In thm die Wohnbadiriniase [adenfalls von Einzelpersonen in elner
gewisson Hauslichkeit befriedigt warden kénne.

Zum Umfang und 7u den Grenzen des durch alne Baugenshmigung vermitteltan Bestandsschutzes
(Abwelchung van BVarwG, U.v. 15.05,1985 - 4 (G 20.94 - BRS 57 Nr. 87),

Wird ein Wohngebiude such Ober zahireiche Jahro hinwag nicht ganuiat, sa fihrt dis blofte Nichtnutzung als

solehe nicht schon regaimaRig zum Erdschen des durch die ereille Baugenehmigung vermitteften

Bestandsschutzes; eine Aufgrbe der Wohanutzung und damit eln Bddschen dos Bestandsachutpes st

vislmehr arst dann regelméidig snzunehmen, wenn das Gebduds sethst in elner Weite dem Varfall

praisgagabon wird, der auch nach auBen hin verdeutlicht, daft eine (jederzeitigs) Wiaderaufnahme der nur

untarbrochenen Nutrung vom Barachtigten affensichtich nicht mehr gewotit ist. (Q)

VG NW.Untail vom 14.3.1887 - 7 A 5179/95 -



| Inatanz VG Amsbery - 4 K 2158/95

Crer Kifiger wendet sich gagen eine dar Beigeladenen ertailla Bavgenehmigung, mit der der Umbaw sines in
dort 50ar Jahren unter Befralung von dan Abstandverschriften als Ledigenwohnhaim genehmiglen Gebiudes
In ein Wohnhaus mit mehreren Wohnungen bausufsichilich zugelassen wiirde. Die Bateiligten strajtan im
wasentichen darum, ob die Nichteinhaltung des landesrechilich eforderichen Abstands zum Grundstick des
Kldgers unheachtiich ist, weil sin noch vom Bestandsschutz des Gebiudes, das |ahrelang nicht genutzt wurde,
padeckt ist Die Klaga halte In belden Instanzen keinon Erfoly. Das OVG hat die - zwlschenzelliich auch
eingetegte « Ravision zugelassen.

Aug den Griinden:

Zutraffend ist das VG davon susgegangen, daft das alfitioe Vishaben insoweit xu Lasten des Kiégers gagen
dia nachberachitzendan Regelunjen des § 6 BauD NW versititt, als as baj der hler ainzuhaltenden offansn
Bouweise mit seinar Sidwestwand wegen der schritg vedaufenden Grundsticksgrenze teilweise dichter afs 3
man das Grundsiiick das Kldgers heranmickt. ..

Dleser objeklly gegebene, nachbarrelevante Abstendverstol st |edoch unbeachtich, wail dis dem
Begeladenen genehmigte Verdnderung des Gebaudes noth von dessen Bestandsachulz gedackt und dazhalh
vom Kldger hinzunehmen ist

Der Bestandssehuts sichart bawiche Anlagen gegendber Anderungen der Baurschisordnung und erstrackt
sich dabei aus der verfagaungsrechilichen Sicht des Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG nur auf jhran genehmigten
Bestand und [hre genshmigle Funktion. Er erfadt grundsétzich nleht Bestands- oder Funktionsdnderungan,
wail diese (ber den genehmigten Zuatand hinausgreifen wirden und ein solchae Hinausgreiten von den die
Eigentimaratellung regeindan Bauvorschriften nicht gedeckt ware,

Yal.: BvertG, Beschluf vom 15.12.1985 - 1 ByR 1713/82 - BRS 57 Nr. 248,

Michis anderes, némlich die Beschrénkung des Bestandsschutzes auf den gerehrrigten Bestand und die
genshmigte Funkticn, gitt auch dann, wenn ¢in Gehiude - wie hier baziiglich des zum Grundstiek des Klbgers
gegabanen Abstandverstales - auch schon im Zaitpupkt seiner Ereichiung dems matariellen Baucecht
witlersprach, jedoch seinerzeit unter Befrelung von der Einhalung des entgepenstehenden Baurechts

i genehmmigt wurde,

Auch Insowelt sichert Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG unter dem Geslchtapunkt des Bestandsschutzes dem
Eigentlimar das durch die Eigenlumsausibung Geschaffene und vedaiht einem (formell) raghimafip
begritndeten Bestand und seiner Nutzung - innerhalb gewleser Granzen - Qurchselzungskiaft auch gagenibar
{nBuen) entgagenstahandan gesetzlichan Anforderungen.

Vgl. : BvVerwG, Urteil vor 2531988 - 4 C 21,85 - BRS 48 Nr. 138,

Dissar Bestandsachutz kann zum ainen bel Eingrifen i die Beusubstanz erdschen. betzterea iat der Fall,
wenn das Gebiude zerstint oder so erhablich getindart wird, daft das gedndane Gebdude nishi mobr mit dem
alten, bestandsgeachilztan identiach lat,

Vgl.: BVerw(, Baachlufd vom 27,7.1994 - 4 B 48,94 « BRS 58 Nr. 85,

Um airen soichen Fall des erheblichen Eingfiffs in die Bausubstanz handalt es aich hier nicht, Das 1967
genahimigte uad 1959 mit entsprechendar Genehmigung im Dachpeschol gednderts Gebdude ist in sainer
gufteren Eracheinungafarm unveraindett srhalten geblinben. Auch die strittige Genahmigung enthalt insowelt
kelne signifikanten Verinderungan des Bauwerks,

Gleiches gilt fir die innere Strukiur des Geb#udes, Dia auf Grund der angefochtenen Genehmigung im
Bauwerk vorzunehmenden baulichen Verdoderungen beschréinkan sich auf die Beselligung und Neuaniage
bzw, Marschitbung cinzalner Trannwinde, webei tedigilch |m Erdgeschol wegen der Umwandlung des
ehematigen Speizesaals und der Kicha in funktionsgerachta Réuma fir abgeszchingzene Wohneinhaiten die
natwendigen Umbauten ainan griferen Umfang slnnahmen, Insgasamt wird das Geb&ude seiner baulichen
Eracheinung ung Stnukiur nach jedach nur 5o geringfigig geéndert, dalt eg ohne welteres als noch mit derm
fritheren Objekt identisch und nichi atwa gegentiber diesesm ais "alied” u werten ist.

Ein Eddschen des Bestandeschutzes kommt feener cann in Betracht, wenn die genehmigla Nutzung
aufgegaben wird. insoweit richtet sich die Frags, ob eine bestimmie Art der Nulzung einer baulichen Antage
{hoch) in ihrem Bestand geachitt Iat, danach, ab und gegebanenfalls in wolchem MaRe die baurachificha
Situaiion nach der Verkehrsauffassung als noch von dieser Nutzung gepréigt eracheint, Vom Standpunkt elnes
ahigktivan Betrachters aus gasshen mult dia Anjlage In ihrar Umgebsmig fir dis bisher dort ausgetibte Nutzung
noch offen sein. Dabel endel der Bestandsschulz fir alne bestimmta Art der Nutzung nicht potwendig schon
it cleren faktischor Bosndigung. Art. 14 Aba, 1 Satz 1 GG rumt dem Berechtigten vielmehr zum Schutz des
Vertrauens in den Fortbestand efner bisherigen Rechtsposition je nach dan konkreten Einzelymatanden eine
gewisse Zeltspanne ein, innarhalb derer dar Bastandaschutz nachwirkt und nach Geleganhait bestatt, sn den
fritharan Zustand anpuknOpfan, Jedoch dberwiegt das Ofentliche Interesse an der [urchsetzung der
{(veriinderten) baurschtiichan Ordnung, wann dar Berechtigte erkennbar ven dem Bestandsschutz keinen
Gabrauch reehr machen wik In @lner fir dis Verkehrseuffassung besonders sinnfélligen Walse kommt die
Baendigunty ainer bastimmten Art von Nutzung dadurch zum Ausdruck, dail der Berechtigte in dem Gebéude
eine anderasrlige Nutzung aufaimrmt und diss nach aulien sichibar wird. Dar tatséichliche Beginn einer
anderen Nutzung, die aukerhalb der Varationsbrelte der blsherigen Nuttungsart liegt und die erkennbar nicht
nur vortibargehend gusgeubt werden soll, unterbricht den Zusammenhang und 147t den Bestandsschuts, der
lediglich die Fortsetzung der bisherigen, elnmal rechimiBia ausgeibten Nutzung gewdhdaisten soli, entfallen,

Vil BvarwG, Urteil vom 25.3.1858 - 4 C 21,86 - BRS 48 Nr. 1208 muw.N..
Auch nach Maflgabe dieser Kriterien scheldet Im vaniegendan Falk ¢in Ertschen dos Bestandsschutzes aus,

Entgegen der Auffassung des Klagers isi aln Bestandsschulr des strittigen Gebiudes nicht baraits deshalb
entfallan, weit a5 sich bei dissemn urspringlich um aine gewerbliche Anlage gehandel hiitte, bei dern die
Lisung vom Betriebszweck cen Rahmen der Gonshmigung vedassen und zum Eddachen des
Restandaschuttes gefiitrt hitte. Das Gebdude ist 1857 vielmehr als Wohagebiiude genshmigt worden, okne
dafl im Zusammenhang mit dlesar Ganehmigung brw. der 1959 sreilien weiteran Ganehmigung zum Aysbay
des [Dachgeschosses eine rechiich bindende Verkatpfung dar Netzmg mit dem Bebieb der M.fabrik
fastgelegt wurda.

Die Genehmigunp als “Ledigenwohntreim” beinhaltet die beuaufsichtliche Zulassung einer Wahnnutaung, Der
Beyriff des Wohnens ist durch alne auf Dauer angelegte Hiushchkeit, Eigengestalfung der Haushaltsfihrung
und des hiustichen Witkungskroises sowie Freiwilligkelt des Aufanthalts gekennzelchnet,

Vgl Bvarws, Beschiuf vom 25.3.1996 - 4 B 302,95 - N\VwZ 1006, 8031,
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Gesichtspunkt der Nutzungsénderung - wie ausgefilirt ~ die Bangenehmigungspflicht zu bejahen ist.
Die Klagerin hat eine genehmigungsbediirftige, aber nicht genehmigte Wohnnutzung aufgenommen,
die - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihet - avch nicht ohne Weiteres genehmigungsfihip
ist.t*

»wWerden ehemals mur zitmi S_chiaf en und fiir den voriibergehenden Aufenthalt genehmigte und
errichtete Bungalows eines Kinderferienlagers ohne Koch- und Waschpelegenheit nachiriiglich
mit einer "Single"-Kiiche und einer Nasszelle ausgestattet, die ihre individuelle Nutzung als
Ferienbungalow e:m:Oglmht liegt darin eine Nutzungséinderung i Sv. § 52 Abs. 1 Satz 1 LBauQ M-V
und § 29 Abs. 1 BauGR.“%

2.  Bestan dsschutz_

Boolssteg im Nationalpark (zu LNatschG M-V § 57); nach § 7 Abs. 1 Nr. 5 Nationalparkverordnung
ist ausgenommen von den Verboten des § 6 Nationalparkverordmung die bisherige
bestimmungsgemdfie Nutzung von baulichen Anlagen einschliefflich der duzugehorigen Fléichen.
Ferner bletben nach § 7 4bs. 2 Satz I Nationalparkverordnung die zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens der Verordnung aufgrund besonderer Genehmigungen und Rechle zuldssigen Mafnahmen
unberiihrt.

“b) Dass der Step zu DDR-Zeiten (im Jahre 1966) rechtmaBig erdchtet worden ist, wird von den
Beteiligten zu Recht nicht in Zweifel gezogen. (...)

Ab dem Zeitpunkt 1999 existieren danm lediglich nicht ndher konkretisierte Aussagen der Beteiligten
zur Substanz und zor Nutzung des Steges, fiir deren Wahrheilsgehalt sie jeweils Zeugenbeweis
anbieten. Am wahrscheinlichsten scheint dem Senat die Annahme, dass zwar mit der Anfgabe der
Ferienanlage die Bootsnutzung muriickpepangen ist, nicht aber sich auf pull teduziert hat, Der
Bestandsschutz, durﬁc&: sich damit zwar reduziert haben; vollstindig untergegangen sein diirfte er sber
nicht. :
Zum Untergang des Bestandsschutzes im Baurecht wird vom Bundesverwaltungsgericht

inshesondere die Auffassung verireten, dass nach ca [drel ]aﬁen]ein&g Nichtouizung von cinem

Erldschen des Bestandsschutzes ausgegangen werden muss ("Zeitmodsll”, vgl. anch OV G Greifewald,

"t v, 23 Februar 2005 - 3 K 6/02 -). Wird dies zagrunde gelegt und wire die Nutzung im Jahre 1999

tatsachlich anfgegeben worden, so wihre im Jahre 2003 nach der Verkehrsauffassung grundsitzlich
nicht mehr mit einer Weiternutzung zn rechnen gewesen. Allerdings kann nach Auffassung des
senates die Verkehrsauffassung im vorliegenden Fall durch das Bestreben der Antragstellerin, das in
Rede stehende Gebiet (berplanen zu lassen, einen l8ngeren Zeitraum bis zum Brldschen des
Bestandsschutzes rechtfertigen. Tis wird daher fiir die Entscheidung der Hauptsache auch insoweit im
Wesentlichen auf die Frgebnisse der dort vorzunehmenden Beweiserhebung ankommen.
Vormgswirdig erscheint - nach gegenwirtigem Erkenntnisstand - daher die o.g. Auffagsung, dass der
Bestandsschutz nicht unter dem Gesichtspunkt der Nutzungsaufgabe vollstindig entfallen sein diirfte.
Weil auch nach den Ausfilhrungen der Antragstellerin die tatsichliche Nutzung ein Stick weit
zariickgegangen ist, bat die Beschwerde vom 03. November 2004 nicht in-vollem Umfang Erfolg. Der
Senat sieht es als tiberwiegend wahrscheinlich an, dass {iber einen mehrjihrigen Zeitraum die volle im
Jahre 1966 genehmigte Nutzung mit vier Booten nicht ausgeiibt worden ist. Wenn ab 1994 Jediglich

** Beschluss vom 6. Mai 2003 - 3 L, 116/01

“ Beschluss vom 22, Mirz 2005 - 3 M 236/04
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