BUNDNIS 90

DIE GRUNEN
STADTVERTRETUNG DER BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Fraktion
LANDESHAUSPTSTADT SCHWERIN Am Packhof 2 - 6, D - 19053 Schwerin
6. Wahlperiode Tel.: 0385 / 5452970

Schwerin, 31. Januar 2019

ANFRAGE
der Fraktion-Biindnis 90/DIE GRUNEN gemiR § 4 Abs. 4 der Hauptsatzung fiir die Landeshauptstadt
Schwerin

Baumfillungen Dwang

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
bezugnehmend auf den Artikel der Schweriner Volkszeitung vom 19.12.2018 ,,Erneut Fillung fiir
Dwang-Radweg” frage ich Sie namens der Fraktion:

Die Entscheidung fiir die Wegefiihrung des Radweges wurde durch die Stadtvertretung
unter der Primisse entschieden, dass dafiir kein Baum gefdllt werden muss. Mittlerweile
wurden etliche, darunter auch geschiitzte Baume gefallt.

a. Wie sind Sie zu der Aussage gelangt, dass kein Baum gefillt werden muss?

b. Wurden die Bdume vorher nicht auf Standsicherheit und Zustand geprift?

2. Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LPB) nennt den Verlust von 12 gesetzlich geschiitzten
Bdumen, 9 nach Baumschutzsatzung geschiitzten Biumen und 33 sonstigen Biumen. Fiir die
geschiitzten Bdume wurde ein Kompensationsbedarf errechnet.

a. |Ist fir erkrankte Baume sowie fiir Biume deren Verkehrssicherheit nicht gewéhrleistet
werden kann ebenfalls Ersatz zu leisten? Wenn ja, in welcher Héhe?

b. Mit welcher Begriindung wurde fiir etliche Bdume kein Ausgleich bzw. ein
Kompensationserlass genehmigt?

3. Wie viele Bdume werden fiir den Bau des Radweges auf dem Dwang und der Briicke insgesamt
tatsdchlich geféllt und wie viele Baume werden erhalten?

4. Weiterhin verweise ich auf den LPB, Seite 19 beziglich der liegenden Weide und der getroffenen
Aussage in dem o.g. Zeitungsartikel.
a. Wie sind die widersprichlichen Aussagen zu erklaren?
b. Bleibt die liegende Weide (siehe Bild in der Anlage) erhalten?

Mit freundlichen GriiRen

Buats gl

Cornelia Nagel / Fraktionsvorsitzende
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Ihre Anfrage zu Baumfillungen Dwang

Sehr geehrte Frau Nagel,
nachstehend mdéchte ich Thnen lhre Fragen vom 31. Januar 2019 beantworten.

1. Die Entscheidung fiir die Wegefiihrung des Radweges wurde durch die Stadtvertretung
unter der Prdmisse entschieden, dass dafiir kein Baum gefillt werden muss. Mittlerweile
wurden etliche, darunter auch geschiitzte Biéume gefillt.

Ich nehme an Sie beziehen sich auf die Drucksache 01043/2017 mit dem Beschluss vom 22.
Mai 2017. Die Stadtvertretung beauftragt den Oberbiirgermeister mit der Planung und dem Bau
der Variante 1 - Uferweg auf dem Dwang.

1 a) Wie sind Sie zu der Aussage gelangt, dass kein Baum gefillt werden muss?

Die Aussage bezieht sich auf den reinen Uferweg am stidichen Dwang. Dieser unterlag der
Variantenpriifung. Die in der Fallgenehmigung aufgefilhriten Bidume sind Bestandteil der
Baufreiheit fir das Briickenbauwerk. In jedem Ausschuss der Stadtvertretung zur Varianten-
prifung wurde darauf hingewiesen, dass fir das Briickenbauwerk im Uferbereich Badume gefallt
werden miissen.

A 1 b) Wurden die Bdume vorher nicht auf Standsicherheit und Zustand gepriift?
Eine vorherige Priifung aller Baume auf Verkehrssicherheit war nicht méglich. Die 23 Anlieger
hatten ihren Grundstiickszaun Uber die stadtischen Fléchen bis zur Uferkante gezogen, sodass
eine Begehbarkeit nicht gewshrleistet war.
Erst ab Spéatherbst 2017 erfolgte eine Beréumung der Zaunanlagen durch die Anwohner. Erst
danach war eine Bewirtschaftung und Herstellung der Verkehrssicherheit méglich. Hierbei wurde
es notwendig, Straucher, Stauden und auch kleinere Baume/Obstgehdlze zu entfernen. Erst
nach diesen Freilegungsarbeiten war die kinftige Wegetrasse, wenn auch nicht befestigt, fir die
Planer, Gutachter und die Offentlichkeit zuganglich.
Die Bdume werden seit diesem Zeitpunkt im Rahmen der jéhrlichen Uberprifung der
Verkehrssicherheit kontrolliert. Dabei wurde ein dringender Handlungsbedarf festgestellt (siehe
Mail der Werkleitung an den Werkausschuss vom 24. Oktober 2018). Nach Einholung der
Genehmigungan und eingehenderen Untersuchungen wurden die Mafinahmen durchgefiihrt.
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2. Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) nennt den Verlust von 12 gesetzlich
geschiitzten Bdumen, 9 nach Baumschutzsatzung geschiitzten Bdumen und 33 sonstigen
Bdumen. Fir die geschiitzten Baume wurde ein Kompensationsbedarf errechnet.

2 a) Ist fiir die erkrankten Bdume sowie fiir Baume deren Verkehrssicherheit nicht
gewdhrleistet werden kann ebenfalls Ersatz zu leisten? Wenn ja, in welcher HG6he?
Auszug aus Pkt. 3.1.1 Baumschutzkompensationserlass vom 15. Oktober 2007:

.Béume, die aufgrund natirlicher Ursachen absterben oder abgestorben sind, unterliegen
ebenfalls keiner Kompensationspflicht. Zu den natirlichen Ursachen gehéren insbesondere das
Alter und Baumkrankheit. Dementsprechend ist es nicht Gblich, fir erkrankte Baume oder
solche, die aus Verkehrssicherheitsgriinden geféllt werden miissen, Ersatz zu verlangen.”

2 b) Mit welcher Begriindung wurde fiir etliche Béume kein Ausgleich bzw. ein
Kompensationserlass genehmigt?

Die genannte Anzahl der betroffenen Baume (12 gesetzlich geschiitzte B&ume, 9 ausschlieRlich
gemal Baumschutzsatzung geschiitzte Baume) steht im LBP zum Briickenbauwerk.

Fur die zwdlf gesetzlich geschitzten Bdume wurde wie vorgesehen das Kompensations-
erfordernis gemal Baumschutzkompensationserlass ermittelt, siehe Tab. 3, S. 32 des LBP.
Fir die neun ausschlieBlich gemaf Baumschutzsatzung geschitzten Bdume wurde das
Kompensationserfordernis gemal Baumschutzkompensationserlass ermittelt.

Fur die 33 betroffenen sonstigen B&dume wurde (berwiegend ebenfalls ein Kompensations-
erfordernis ermittelt, dass aber je nach Standort und Auspragung der Biume unterschiedlich
bemessen wurde.

Die im Bereich Krésnitz betroffenen 14 sonstigen Baume sind bereits (iber den Fléchen-
ausgleich fur den Ufergehdlzsaum beriicksichtigt worden (Faktor 8,0).

11 sonstige Badume im Bereich haben eine Gréfde von mehr als 50 und weniger als 80 cm
Stammumfang. Fir den Ausgleich solcher Baume gibt es keine feste Regel, sie werden oft tiber
den Flachenansatz der Biotope, in denen sie den Standort haben, mit erfasst. In Abstimmung
mit der UNB wurde festgelegt, hier so zu verfahren. Fir die betroffene Ruderalflur wurde
deshalb nicht der Wert flr eine durchschnittliche, sondern fir die hochwertigste Auspragung
angesetzt (Faktor 3,5).

Lediglich fur die restlichen 8 sehr kleinen Baume mit Stammumfang zwischen 19 und 25 cm
(entweder Obstb&ume in Buschform oder sehr kleine sonstige Laubbiume ohne langfristige
Entwicklungschancen, da sie zu eng an anderen Baumen stehen und von diesen unterdriickt
werden) wurde keine Kompensation veranschlagt. Die UNB war hiermit einverstanden und hat
den LBP entsprechend genehmigt.

Flr den Radweg wurde kein Kompensationserfordernis ermittelt, da fir das Vorhaben keine
Baumfallung erforderlich war.

3. Wie viele Bédume werden fiir den Bau des Radweges auf dem Dwang und der Briicke
insgesamt tatséchlich gefillt und wie viele Biume werden erhalten?

Fur das Brickenbauwerk werden insgesamt 21 gesetzlich geschiitzte und 33 sonstige Baume
geféllt (siehe 2 b). Fur die Herstellung der Verkehrssicherheit wurden am Uferweg stidlicher
Dwang 5 Baume gefalit. Die Bestandsbadume auf der Krosnitz und auf dem Dwang wurden nicht
gezahlt. Sie sind nicht Bestandteil eines Baumkatasters. Nach Fertigstellung des Radweges und
entsprechenden Neupflanzungen wird eine Schlussvermessung stattfinden, die dann alle
relevanten Bdume fir das Kataster erfasst.
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4, Weiterhin verweise ich auf den LBP, Seite 19 beziiglich der liegenden Weide und der
getroffenen Aussage in dem o. g. Zeitungsartikel.

4 a) Wie sind die widerspriichlichen Aussagen zu erkldren?

Es sind keine widerspriichlichen Aussagen erkennbar. Die im LBP benannte und die im
Zeitungsartikel vom 19. Dezember 2018 aufgefithrte Weide sind 2 verschiedene.

Die erste Weide wurde im Rahmen der Freimachung fir das Briickenbauwerk geféllt. Die zweite
wurde Anfang dieses Jahres fUr die Herstellung der Verkehrssicherheit geféllt und ist nicht
Bestandteil der Baumafinahme.

4 b) Bleibt die liegende Weide (siehe Bild in der Anlage) erhalten?
Ja, diese Weide bleibt erhalten (siehe Bild in der Anlage).

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Rico Badenschier



