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Landeshauptstadt Schwerin

Herrn Oberbiirgermeister

Dr. Rico Badenschier

-im Hause - Schwerin, 16. Dezember 2019

Bauvorhaben ,,Radweg/Briicke Dwang-Krosnitz‘
hier: beabsichtigte Auftragserteilung zuriickstellen

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Dr. Badenschier,

in dieser Woche, am 18.12.2019, soll durch den Werkausschuss SDS eine Kenntnisnahme
fir die Vergabe der ausgeschriebenen Leistung ,,Briickenbauwerk® erfolgen. Das wirt-
schaftlichste Angebot liegt bei 2.439 Mio. Euro brutto (geschatzte Kosten laut Planung 1,2
Mio. EUR). Fir das Bauvorhaben hatten Sie auf Nachfrage meiner Fraktion vom Januar
2019 Gesamtkosten von 2,9 Mio. EUR benannt. Diese diirften mit der vorliegenden In-
vestitionssumme von rund 2,5 Mio. EUR allein fiir das Briickenbauwerk deutlich Gber-
schritten werden. Insoweit ware meines Erachtens - losgelst von etwaigen zusatzlichen
Fordermitteln aus der Metropolregion Hamburg - hier eine nochmalige Befassung der
Stadtvertretung dringend angeraten.

Da zudem auch gegen die Plangenehmigung des Landesamtes fiir Straflenbau und Ver-
kehr M-V ein Klageverfahren eines Anliegers anhangig ist, fordere ich Sie dringend auf,
die beabsichtigte Vergabe der Leistung durch die SDS zu stoppen und in der Januarsit-
zung der Stadtvertretung die Sachlage iiber eine Beschluss- oder Informationsvorlage
erneut zu thematisieren.

Losgel6st davon bitte ich um Beantwortung folgender Fragen:
1. Welche Ausgaben sind bis jetzt fiir die Umsetzung des o.a. Radbauwegevorhabens an-
gefallen (inkl. aller Planungskosten)? Hier bitte konkret benennen, welche Ausgaben fiir

welchen Teilabschnitt und dort fir welche konkreten MaRnahmen entstanden sind.

2. Wie wird sichergestellt / iberwacht, dass die fiir die MaRhahme veranschlagten Ausga-
ben von 2,9 Mio. EUR nicht (iberschritten werden?
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3. Welche Verfahrensschritte und Zeitabldufe stehen im Klageverfahren gegen die Plan-
genehmigung des Landesamtes fiir StraBenbau und Verkehr M-V als ndchstes an?

4. Wie ist es kommunalverfassungsrechtlich zu bewerten, dass die SDS laut Satzung des
Eigenbetriebes lediglich zustandig ist fiir die Unterhaltung der 6ffentlichen StralRen, Plat-
ze und Wege - hingegen nicht fiir den Neubau von Briicken?

5. Ist es zutreffend, dass die SDS den vorzeitigen Baubeginn beantragt hat und dieser sei-
tens des Landes (?) abgelehnt wurde? Welche Griinde wurden dabei angefiihrt?

6. Ist es zutreffend, dass in Vorbereitung der BUGA Probebohrungen fiir ein Briicken-
bauwerk an dieser Stelle stattgefunden haben (Fa. Vorwerk?) und im Ergebnis dieser Be-
fundung von einem Briickenbauwerk dort Abstand genommen wurde?

Ich bitte um Beantwortung bis spatestens 6.1.2019

Mit freundlichen GriiRen

gfﬁ?‘é qééa 7

Silvio Horn
Fraktionsvorsitzender
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Landeshauptstadt Schwerin

Herrn Oberbiirgermeister

Dr. Rico Badenschier

-im Hause - Schwerin, 19. Dezember 2019

Nachtrag - Bauvorhaben ,,Radweg/Briicke Dwang-Krdsnitz*

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Dr. Badenschier,

ich nehme Bezug auf meine o.g. Anfrage vom 16. Dezember 2019 und erganze wie folgt:

1. Zu der dort gestellten Frage Nr. 3:

In der Werkausschusssitzung vom 18.12.2019 ist von Vertretern der Werkleitung auf die
Frage eines Ausschussmitgliedes, ob das laufende Klageverfahren nicht dagegen spreche,
die Beauftragung fiir die ausgeschriebene Leistung "Briickenbauwerk* vorzunehmen,
erwidert worden, dass es lediglich Streit wegen der Nutzung eines privaten Grundsttickes
mit Blick auf die Lagerung von Baumaterialien gebe; dies sei aber weitestgehend ausge-
raumt. Hierzu frage ich:

Ist der Werkleitung nicht bekannt, dass es eine Klage gegen die Plangenehmi-
gung des Landesamtes fiir Strallenbau und Verkehr M-V gibt?

Falls doch: Warum wird der Werkausschuss hinsichtlich des Klagegegenstandes
getduscht und der Eindruck erweckt, es bestehen keine Risiken?

1. Zu der dort gestellten Frage Nr. 4:

GemaR § 4 (2) Eigenbetriebsverordnung (EigvVO) M-V ist zum Aufgabenkreis generell ge-
regelt:

,,Der Betriebsleitung obliegen insbesondere die laufende Betriebsfiihrung sowie die Ent-
scheidung von Angelegenheiten, die die Gemeindevertretung oder der Birgermeister auf
die Betriebsleitung libertragen hat. Zu den Geschaften der laufenden Betriebsfiihrung
gehdren insbesondere Entscheidungen von geringer wirtschaftlicher Bedeutung, Ent-
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scheidungen, die den laufenden Geschdftsbetrieb aufrechterhalten, sowie gesetzlich oder
tariflich gebundene Entscheidungen. Ndheres regelt die Betriebssatzung. Daneben ob-
liegt der Betriebsleitung die innere Organisation des Eigenbetriebes mit Ausnahme der
Gliederung in Bereiche.” Vor diesem Hintergrund erganze ich meine Frage zur Zustandig-
keit der SDS wie folgt:

Ist der Neubau des Radweges und der Briicke Dwang-Krdsnitz durch die Stadtver-
tretung oder durch Sie selbst als Oberbiirgermeister in Form einer Einzelweisung
auflerhalb der satzungsgemaR festgelegten Aufgaben dem Eigenbetrieb iibertra-
gen worden? Wenn ja, wann und wie?

Ich bitte dabei um Herreichung ggf. vorhandender Kopien von Auftragserteilungen.
Ich rege nochmals dringend an, die Vergabe zu stoppen!
Die Beantwortung meiner Fragen erbitte ich bis spatestens 6.1.2020.

Mit freundlichen GriiRen

gfﬁ?‘é qééa 7

Silvio Horn
Fraktionsvorsitzender
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Bauvorhaben ,,Radweg/Briicke Dwang-Krosnitz*

Sehr geehrte Herr Horn,
im Folgenden mochte ich Ihre Fragen zum oben genannten Bauvorhaben beantworten:

1. Welche Ausgaben sind bis jetzt flr die Umsetzung des oben angegebenen
Radbauwegevorhabens angefallen (inklusive aller Planungskosten)? Hier bitte konkret
benennen, welche Ausgaben fur welchen Teilabschnitt und dort fir welche konkrete
MalRnahmen entstanden sind.

Mit dem Stand Dezember 2019 fielen fir die Brickenbauarbeiten 187.544,33 € und fir die
Radwegebau 1. Teilabschnitt 410.631,44 € an. Insgesamt belaufen sich die Kosten auf
598.175,77 €.

2. Wir wird sichergestellt/Uberwacht, dass die fir die MalRnahme veranschlagten
Ausgaben von 2,9 Mio. EUR nicht Gberschritten werden?

Am 24.10.2019 wurde der Finanzausschuss uber die Kosten der Briicke informiert. Ebenfalls
wurde hier die Finanzierung erlautert. Die Gesamtbausumme fir das Projekt
Verbindungsweg Radfernweg Hamburg-Riigen mit Residenzstadteradrundweg —Abschnitt
Krosnitz/Dwang — betragt 3,626 Mio. € und wird zu 75 % aus Mitteln der KommRadbau-RL-
MV und 15 % aus zugewiesenen GRW-Mitteln geférdert. Der Eigenanteil wird mit 200.000,00
€ aus Mitteln der Metropolregion Hamburg bezuschusst. Der Eigenanteil der Stadt belauft
sich auf 188.000,00 €. Alle Gewerke wurden bereits 6ffentlich bzw. europaweit
ausgeschrieben, sodass der Zuwendungsbescheid auf Grundlage aktueller Zahlen basiert.
Es wurden Sachverstandige fir Vermessung, Baugrund, Baugrundstatik, Larmemissionen,
Transportgutachten, Erschitterungsprognosen sowie ein Prifingenieur beauftragt, sodass
die Planungen auf einer soliden Grundlage erstellt werden. Die Kosten und die Finanzierung
werden tUberwacht und kontinuierlich fortgeschrieben.
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3. Welche Verfahrensschritte und Zeitablaufe stehen im Klageverfahren gegen die
Plangenehmigung des Landesamtes fir StraRenbau und Verkehr M-V als nachstes an?

Das Verwaltungsgericht hat einen Termin zur mindlichen Verhandlung fur das 1. Quartal
2020 angekiindigt. Nach dem Erérterungstermin im November 2019 hat aus Sicht des
Eigenbetriebes die Klage eher geringe Erfolgsaussichten, da aus Sicht des Klagers einzig die
Erschitterungsgefahr mit Blick auf sein Wohngeb&ude problematisch sein konnte. Dem kann
die Beigeladene jedoch mit einem entsprechenden Gutachten begegnen.

3.1. Ist der Werkleitung nicht bekannt, dass es eine Klage gegen die Plangenehmigung
des Landesamtes fur StraRenbau und Verkehr M-V gibt?
Falls doch: Warum wird der Werkausschuss hinsichtlich des Klagegegenstandes
getduscht und der Eindruck erweckt, es bestehen keine Risiken?

Dem Werkausschuss wurde erlautert, dass der Klager auf Grund einer geplanten
temporaren Nutzung seines Grundsttckes fir die Baumaflinahme am
Genehmigungsverfahrensverfahren beteiligt wurde. Diese Nutzung ist nicht mehr
erforderlich. Den Vertretern der Werkleitung ist die Klage bekannt, vergleiche Antwort zu
Punkt 3. Die Werkleitung hat als Beigeladene am Erdrterungstermin im November 2019
teilgenommen. Im Werkausschuss wurde erlautert, dass der Klage eher geringe
Erfolgsaussichten eingeraumt werden.

4. Wie ist es kommunalverfassungsrechtlich zu bewerten, dass der SDS laut Satzung des
Eigenbetriebes lediglich zustandig ist fur die Unterhaltung der 6ffentlichen Straf3en,
Platze und Wege - hingegen nicht fiir den Neubau von Brlicken?

Gegen die Zustandigkeit des Eigenbetriebes SDS fiir den Bau der Briicke bestehen keine
kommunalverfassungsrechtlichen Bedenken, da hier eine ausdriickliche Beauftragung durch
die Stadtvertretung vorliegt (Beschluss vom 27.05.2015, 008/StV/2015). Die Stadtvertretung
hat dort beschlossen, dass die Machbarkeit zur Optimierung der Radfern- und Radrundwege
in der Landeshauptstadt Schwerin umgesetzt wird und beauftragt den SDS mit der
schrittweisen Umsetzung der einzelnen Vorhaben. Zudem ist der Radweg, dessen
Bestandteil die Briicke Dwang-Krdsnitz ist, im von der Stadtvertretung am 07.12.2009
beschlossenen Radwege-Konzept 2020 der Landeshauptstadt Schwerin enthalten.

Damit entspricht der Bau der Briicke durch den Eigenbetrieb SDS dem Willen der
Stadtvertretung. Da die Eigenbetriebssatzung in § 1 Abs. 2 die Umsetzung von investiven
Mafnahmen in den Bereichen, die Gegenstand des Eigenbetriebes sind, vorsieht, steht die
Beauftragung des SDS mit der Vervollstandigung des Radweges durch den Bau der Briicke
auch mit dem geltenden Ortsrecht im Einklang.

4.1. Ist der Neubau des Radweges und der Briicke Dwang-Krosnitz durch die
Stadtvertretung oder durch Sie selbst als Oberbirgermeister in Form einer
Einzelanweisung aulRerhalb der satzungsgemal festgelegten Aufgaben dem
Eigenbetrieb Ubertragen worden? Wenn ja, wann und wie?

Vergleiche Antwort zu Punkt 4.

5. Ist es zutreffend, dass der SDS den vorzeitigen Baubeginn beantragt hat und dieser
seitens des Landes (?) abgelehnt wurde? Welche Grinde wurden dabei angefihrt?

Nein, dies ist nicht zutreffend. Der vorzeitige Ma3nahmebeginn wurde am 12.12.2018 seitens
des LFI fur die Gesamtmaflinahme genehmigt. Die Staatskanzlei hat dem Antrag am
17.12.2018 fir die Mittel der Metropolregion Hamburg zugestimmt.



-3-

6. Ist es zutreffend, dass in Vorbereitung der BUGA Probebohrungen fir ein
Bruckenbauwerk an dieser Stelle stattgefunden haben (Fa. Vorwerk?) und im Ergebnis
dieser Befundung von einem Brickenbauwerk dort Abstand genommen wurde?

Die Stadt Schwerin hat in Vorbereitung der Schwerin-Line (BUGA-begleitendes Vorhaben)
ein Baugrundgutachten fur den Brickenstandort beauftragt, welches mit Datum vom April
2002 vorgelegt wurde. Das Ergebnis dieser Begutachtung, erweitert um einige Bohrpunkte,
liegt der jetzigen Ingenieurplanung des Briickenbauwerkes zu Grunde. Versagungspunkte
sind nicht bekannt. Auf Grund der Anderung des Gesamtkonzeptes der BUGA 2009 von
,Eine ganze Stadt wird BUGA" zu ,Sieben Garten mittendrin“ im Jahre 2005 entfiel dieses
Teilprojekt.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Rico Badenschier



