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1 Einleitung

Die Altenwohn- und Pflegeheim Fritz Reuter Il Schwerin Zippendorf GmbH & Co KG
beabsichtigt, eine Kindertagesstatte und eine Pflegeeinrichtung im Wohnpark
Zippendorf zu errichten. Hierfur kommt aufgrund der lokal nutzbaren Mdglichkeiten,
nur eine Erweiterung des Gelandes 0Ostlich der bereits bestehenden
Pflegeeinrichtung in Frage. Diese kann infrastrukturell gut an den vorhandenen
Bestand angebunden werden. Es werden Uberwiegend urbane Biotope Uberplant.
Die Planung bzw. deren Umsetzung hat moglicherweise Auswirkungen auf gesetzlich
geschutzte Tierarten. Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte
eine aktuelle Erfassung der Artengruppen Brutvdgel, Reptilien und Amphibien und
daraus resultierend die Verfassung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
(AFB).

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsbiet fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) umfasst
den eigentlichen Vorhabenbereich und die angrenzenden Offenflachen bis zu den
angrenzenden Gehdlzen/Waldflachen. Fur die Artengruppe der Brutvogel wurde das
Untersuchungsgebiet um die Randbereiche der Gehdlze erweitert.

Das Untersuchungsgebiet wird in groRen Teilen von géartnerisch gepflegten
Rasenflachen bestimmt. Teilweise sind diese Rasenflachen artenreicher und dem
Biotoptyp ,Artenreicher Zierrasen“ zuzuordnen. Innerhalb der Flache befinden sich
Baum- und Strauchgehdlze, die offenbar im Zuge der Gestaltung dieser Freiflache
gepflanzt worden sind. Insgesamt macht die Flache aufgrund der Nutzung einen
parkadhnlichen Eindruck. Der Uberwiegende Teil ist somit den Siedlungsbiotopen
zuzuordnen. Im Bereich der Rasenflachen wurden in jingerer Vergangenheit einige
Laubbdume gepflanzt. Dabei handelt es sich um Spitz-Ahorn und Eichen. Im
Rahmen der Umsetzung der BaumalRnahme bleibt dieser Baumbestand vollstandig
erhalten. Am suddostlichen Rand der parkahnlichen Offenlandflache befindet sich ein
groRRerer Kriechrasenbestand aus Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos). Innerhalb
dieses stark verfilzten Kriechrasens wachsen sukzessiv 1-2 m hohe Strauchweiden
sowie einige junge Pappeln auf. Der Ursprung dieses aufwachsenden
Vegetationsbestandes konnte nicht geklart werden. Moglicherweise wurde hier in der
Vergangenheit bindiger Fremdboden aufgebracht, welcher diesen recht
ungewohnlichen Bestand zur Folge hatte. Sowohl durch den Geb&audekorper der
geplanten KITA selbst als auch durch wahrend der Bauphase beanspruchte Flachen
kann dieser Vegetationsbestand tiberwiegend nicht erhalten werden. Ostlich und
sudlich schlieRen sich an die Offenlandflache Waldbereiche an. Die Waldbereiche
mussen teilweise in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden.
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bbildung 1 :Luftbild des Vorhabegietes mit geplantem Geb&audebestand
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Abbildung 2: Biotopbestand mit Planungsabsicht
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3 Rechtliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemald den Mal3gaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist. In der artenschutzrechtlichen Prufung wird fir alle
europarechtlich geschutzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie)
sowie fur alle weiteren streng geschutzten Arten gepruft, ob Verbotstatbestande
gemal 8§ 44 BNatSchG (T6tung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten) zutreffen. Werden solche Verbotstatbestéande erflillt,
wird gepruft, ob die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fur
Projekte die nicht im Rahmen einer Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben
sind. Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemalR 8 45 Abs. 7
BNatSchG die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch den Oberbirgermeister
der Landeshauptstadt Schwerin  erforderlich.  Verschlechtert sich  der
Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art durch ein Vorhaben trotz
Kompensationsmalinahmen, ist die Baumafinahme unzulassig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen der Brutvogel, Reptilien und
Amphibien ausfuhrlich betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen
sein konnen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten  wéhrend der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiutzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefuhrte Tierarten oder
europdische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere, auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

e Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bericksichtigen:

I samtliche européaische Vogelarten gemald Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmafig auftretende Zugvoégel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschutzt bzw. streng geschuitzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.08.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zur VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefthrt sind.
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Nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der mal3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrdnktem Ausmal3 die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschiitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bericksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in
844 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Malinahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewéahrleisten, liegt gemani
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Versto3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 nicht vor.

4 Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgefihrten und
ausfihrlich untersuchten planungsrelevanten Artengruppen.

4.1 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvogel im Jahr 2016. Auswertbare
Daten lagen fur das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil
eines Europdaischen Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter
Néhe.

4.1.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) berticksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUNENBERG ET AL.
2015) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefihrten
Vogelarten einschlieBlich der Arten als ,Wertarten“ betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. fir deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer héheren Okologischen Anspriiche gegenuber anderen
Arten bzw. ihrer Gefahrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft bezuglich ihrer  Vorbelastungen einzuschatzen. Das
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt sechsmal in den Monaten April bis August
2016 begangen. Es wurden alle revieranzeigenden bzw. junge fuhrenden Vogel
registriert. Die Beobachtungsergebnisse werden in Form von Tabellen mit der
Einstufung der Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland
(GRUNENBERG ET AL. 2015) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET
AL. 2014) im gesamten Untersuchungsgebiet zusammengefasst. Das
Untersuchungsgebiet umfasst das eigentliche Vorhabengebiet (vgl. Abbildungen 2
und 3) einschlieBlich der angrenzenden Offenflachen zuziglich eines 10-Meter-
Bereiches der angrenzenden Gehdlzflachen.
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Tabelle 1: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvogel
Datum Zeitraum

24. April 2016 7:00 bis 10:00

9. Mai 2016 5:00 bhis 7:00

24. Mai 2016 7:00 bis 10:00

15. Juni 2016 8:00 his 11:00

30. Juli 2016 8:00 bis 10:00
5. August 2016 10:00 bis 11:00

4.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2016 insgesamt 10 Brutvogelarten auf den
Freiflachen und im Gehdlzbestand nachgewiesen werden. Es handelt sich um ein
Artenspektrum  eines  Siedlungsgehdlzes bzw. anthropogen beeinflusster
Geholzstrukturen. Im Untersuchungsgebiet wurden keine Brutvogelarten festgestellt,
die dauerhaft dieselben Niststatten nutzen. Somit besteht diesbeziglich keine
artenschutzrechtliche Relevanz.

Alle festgestellten Vogelarten sind gemaf Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1
aufgefuhrt. Die festgestellten Arten sind ebenfalls nach der
Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschitzt* eingestuft. Von allen in der
Tabelle 2 aufgefihrten Arten erfolgten Nachweise an mindestens zwei
Begehungstagen, an denen Verhalten festgestellt wurde, das auf Revierbindung
schlieBen lasst (Gesang, Brutfleck, Jungtiere, Futtern). In der Tabelle 2 werden alle
10 im UG festgestellten Brutvogelarten der Freiflachen und Geholze dargestellt. Es
wird die ungefdhre Anzahl der Brutreviere angegeben. Die Reviere erstrecken sich
natirlich auch auf die Bereiche aul3erhalb des Plangeltungsbereiches. Innerhalb des
eigentlichen Vorhabenbereiches befinden sich nur Reviere von Amsel und
Zaunkonig. In Tabelle 2 werden die Brutvogelarten der angrenzenden Waldflachen
(auRerhalb des Untersuchungsgebiets) dargestellt. Die hier britenden Arten
frequentieren das Untersuchungsgebiet gelegentlich zur Brutzeit auf Nahrungssuche.
Die Arten sind, soweit sie nicht bereits Brutvogel im UG sind, als Nahrungsgaste zu
bewerten.

Tabelle 2: Artenliste der Brutvogel der Freiflachen und Gehdlze im Untersuchungsgebiet
@

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname S| 5| o
L 21 13| ¢
- x o > €| 3
z < S|l =| al| =
. O = 5
ke 2 < — - =
= > [oa) 4 [ [oa)
1 |Ringeltaube Columba palumbus X Bg - - 1
2 |Blaumeise Parus caeruleus X Bg - - 1
3 [Kohlmeise Parus major X Bg - - 1
4 | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atriucapilla X Bg - - 2
5 | Zaunkodnig Troglodytes troglodytes X Bg - - 1
6 |Amsel Turdus merula X Bg - - 2
7 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X Bg - - 1
8 | Grinfink Carduelis chloris X Bg - - 2
9 | Stieglitz Carduelis carduelis X Bg - - 1
10 | Bluthanfling Carduelis cannabina X Bg V - 2
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Artenliste der Brutvdgel der angrenzenden Flachen (Wald)

11 | Rotkehlchen

Erithacus rubecula

12 | Buchfink

Fringilla coelebs

Bg

S
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthname S )
Lz | g8
o [ Q > Q
= < ) s | o
© ) < - -
= > [oa) o o
1 |Ringeltaube Columba palumbus X Bg - -
2 |Blaumeise Parus caeruleus X Bg - -
3 | Kohlmeise Parus major X Bg - -
4 |Kleiber Sitta europaea X Bg - -
5 | Fitis Phylloscopus trochilus X Bg - -
6 | Zaunko6nig Troglodytes troglodytes X Bg - -
7 | Star Sturnus vulgaris X Bg - -
8 | Amsel Turdus merula X Bg - -
9 | Grauschnapper Muscicapa striata X Bg - -
10 | Gartenbaumlé&ufer Certhia brachydactyla X Bg - -
X Bg
X

Die Geféhrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der
Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen
\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaf Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art geman Artikel 1
I Art gemaf Anhang |

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschitzte Art

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

4.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das Vorhabengebiet ist stark vorbelastet. Bei den beanspruchten Flachen handelt es
sich um anthropogen stark Uberformte Flachen im Anschluss an genutzte
Siedlungsflachen (Pflegeeinrichtungen). Derzeit wird die Vorhabenflache als
Bestandteil der Parkanlage benutzt und gepflegt. Es herrscht ein hoher
Préadatorendruck insbesondere durch Hunde, der erfolgreiche Bruten von Boden-
und Gebischbritern unmdglich macht. Das festgestellte Arteninventar weist keine
artenschutzrechtlich relevanten Wertarten auf. Der Uberwiegende Teil der
festgestellten Arten britet in Gebiischen und Gehdlzen bzw. in der Vegetation in der
N&he von Gebuschen. Entsprechend konzentrieren sich die Revierzentren auf die
Gebiuisch- und Gehoélzstrukturen aul3erhalb des eigentlichen Vorhabenbereiches. Im
Rahmen der Baufeldberaumung auf den zur Bebauung vorgesehenen Flachen
kommt es zumindest teilweise zu Habitatverlusten. Diese Habitatverluste sind jedoch
rechtlich nicht relevant, da die Habitatfunktion fir die Arten im Umfeld weiter erfillt
wird. Es kommt auch zu keinen nachhaltigen Wirkungen auf ,lokale Populationen®.
Das Totungsverbot fur die Arten der Gehdlze und Freiflachen gemafld 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG ist durch die Regelung der Zeiten der Beseitigung der Gehdlze
auszuschlieBen. Aus artenschutzrechtlichen Griunden sind diese Arbeiten im
Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufiihren.
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4.2 Reptilien

Aufgrund der isolierten Lage des Plangeltungsbereiches ware eine Betroffenheit der
Reptilien, insbesondere der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse eigentlich
im Vorfeld auszuschlieRen gewesen. Vorsorglich wurde aber trotzdem diese
Artengruppe im vorliegenden Gutachten betrachtet, um artenschutzrechtliche
Tatbestande zu verifizieren bzw. Malinahmen zur Minimierung und Vermeidung
ableiten zu konnen. Die n&achstgelegenen grof3eren lokalen Populationen der
Zauneidechse befinden sich sudlich von Schwerin (Stern Buchholz und Géhrener
Tannen).

4.2.1 Methodik

Es erfolgte im Zeitraum von April bis August 2016 eine Erfassung der Artengruppe
der Reptilien durch 6 gezielte Begehungen bzw. durch die Kontrolle naturlicher
Versteckmdglichkeiten in den frihen Morgen- bzw. Abendstunden sowie am Tage im
Zuge der Erfassung der anderen Tierartengruppen (Vergleiche Tabelle 1). Auf das
Auslegen von Reptilienblechen wurde aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen
und natirlicher Versteckmdglichkeiten verzichtet. Es wurden alle Arten qualitativ
erfasst. Zielstellung war es, inshesondere die Zauneidechse zu erfassen bzw. ihr
Vorkommen auszuschlieRen. Die Zauneidechse ist im Anhang IV der FFH-RL
aufgefuhrt und somit artenschutzrechtlich relevant.

4.2.2 Ergebnisse

Bei den Kontrollen der Verstecke und im Gelande wurden die in Tabelle 4
dargestellten Reptilien nachgewiesen. Es gelangen jeweils nur Einzelnachweise der
Arten. Somit ist von einer geringen Besiedlungsdichte auszugehen. Dies ist ein Indiz
fur die nachgeordnete Bedeutung des Vorhabengebietes fir Reptilien. Das
eigentliche Vorhabengebiet besitzt demzufolge nur eine nachgeordnete nicht
malfigebliche Bedeutung fur Reptilien. Die Zauneidechse konnte nicht festgestellt
werden. lhr Vorkommen ist aufgrund der fehlenden Habitatrequisiten und der
isolierten Lage des Gebietes auszuschliel3en. Das Vorkommen der Blindschleiche ist
nicht ganzlich auszuschlieBen. Die Art lebt versteckt und ist nur schwer
nachzuweisen. Sie ist aber artenschutzrechtlich nicht relevant. Das Vorkommen der
Kreuzotter und der artenschutzrechtlich relevanten Schlingnatter ist aufgrund der
vorhandenen Habitatstrukturen und der geografischen Verbreitung (insbesondere
Schlingnatter) auszuschlieRen.

Tabelle 4: Artenliste Reptilien im Untersuchungsgebiet

Artname BArtSchV| RL M-V RL D FFH-RL
Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET
AL. 2009) angegeben.
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Gefahrdungskategorien der Roten Listen
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschutzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

4.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen auf die Artengruppe der Reptilien, da keine malfgeblichen
Habitatbestandteile betroffen sind. Das Totungsverbot gemall 8 44 Abs. 1
BNatSchG kann durch die Umsetzung von Vorsorgemal3nahmen vermieden werden.
Als Vorsorgemal3nahme ist folgendes festzusetzen:

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstméglich zu verschlielen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Grében und
Gruben zu entfernen sind.

4.3 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet besitzt potenziell eine nachgeordnete Bedeutung fir
Amphibien. Es ist nur von einer geringfligigen Bedeutung als Migrationskorridor und
Nahrungshabitat auszugehen. Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabengebietes
befinden sich keine Gewéasser die eine potenzielle Bedeutung als
Vermehrungshabitat  fiur ~ Amphibien besitzen konnten. Ostlich  des
Plangeltungsbereiches befindet sich eine teilweise stark entwésserte vermoorte
Rinne, die sich bis zum Schweriner See fortsetzt, die aber nicht Bestandteil des
Untersuchungsgebietes ist. Diese Niederung wird von Feuchtwiesen, Staudenfluren
und Gehdlzen eingenommen. Es ist ein Grabensystem ausgepragt, das aber nur
eine eingeschrankte Bedeutung als Vermehrungshabitat u.a. fir Grunfrdsche (Rana
kl. esculenta) und maoglicherweise fir Erdkrote und Moorfrosch besitzt.

4.3.1 Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Gebiet parallel zur Erfassung der anderen
Artengruppen im Zeitraum von April bis August 2016. Es erfolgte vor allem ein
Verhoéren und Sichtbeobachtungen.

4.3.2 Ergebnisse

Es wurden im Vorhabengebiet nur 3 letztjahrige Tiere der Erdkrote beobachtet. Es ist
davon auszugehen, dass alle vorkommenden Arten qualitativ erfasst worden sind.
Somit besitzt das Vorhabengebiet eine Bedeutung als Migrationskorridor bzw.
Nahrungshabitat fur die Erdkrote. Diese Bedeutung ist jedoch nicht als maf3geblich
zu betrachten, da die potenziellen Laichgewasser nicht in unmittelbarer Nahe liegen.
In Tabelle 6 werden die Amphibienarten dargestellt, die im Umfeld, insbesondere in
der Niederung 06stlich des Vorhabengebietes vorkommen, dargestellt. Die Arten
wurden bei anderen Projekten durch den Verfasser hier festgestellt. Eine
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gelegentliche Frequentierung des Vorhabengebietes durch diese Arten,
insbesondere in der Phase der Migration der Jungtiere ist nicht auszuschliel3en.

Insgesamt besitzen die siedlungsnahen Bereiche mit hohem Pradatorendruck
insbesondere durch Hunde ohnehin keine besondere Habitateignung fur Amphibien.

Tabelle 5: Artenliste der im Vorhabengebiet nachgewiesenen Amphibien
Artname BArtSchV| RL M-V RL D FFH-RL
Erdkrote |Bufo bufo Bg 3 - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET
AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V Art der Vorwarnliste

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Einstufung der Arten gemaf FFH-Richtlinie

Il Art gemaf Anhang Il
v Art gemal Anhang IV
\% Art gemaf Anhang V

Tabelle 6: Artenliste der dstlich des Vorhabengebietes vorkommenden Amphibien, die
moglicherweise das Gebiet in der Phase der Migration gelegentlich
frequentieren kfnnen

Artname BArtSchV| RL M-V RLD |FFH-RL
Teichfrosch Rana kl. esculenta Bg 3 - V
Moorfrosch Rana arvalis Sg 3 3 v
Européaischer Laubfrosch [Hyla arborea Sg 3 3 v
Teichmolch Lissotriton vulgaris Bg 3 - -

4.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen auf die Artengruppe der Amphibien, da keine mal3geblichen
Habitatbestandteile betroffen sind. Das Totungsverbot gemall 8 44 Abs. 1
BNatSchG kann durch die Umsetzung von Vorsorgemal3nahmen vermieden werden.
Als VorsorgemalRnahme ist folgendes festzusetzen:

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden
bzw. die Grdben und Gruben schnellstméglich zu verschlieen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Grében und
Gruben zu entfernen sind.
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5 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Malinahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

5.1Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3hahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in malgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemaR der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemall Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fir europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.). Diese MalRnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete MalRnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung der CEF-
MalRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvogel sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

5.2Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderer schutzwuirdiger Arten
zu verbessern. Diese MalRnahmen kdénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriche der
Arten zu berlcksichtigen.

Brutvogel

Das Totungsverbot fur die Brutvogelarten gemalR3 § 44 Abs. 1 BNatSchG ist durch
die Regelung der der Zeiten der Beseitigung der Gehdlze und der
Baufeldberaumung auszuschlieBen. Aus artenschutzrechtlichen Grinden sollten
diese Arbeiten im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine Minimierungs- und
Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine Minimierungs- und
Vermeidungsmal3nahmen erforderlich.
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5.3Vorsorgemal3nahmen

Aufgrund der Erfordernisse des Artenschutzrechtes sind artenschutzrechtlich
begrindete Vorsorgemal3nahmen zu empfehlen.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvogel sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boéschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gréaben und
Gruben zu entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstméglich zu verschlie3en sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben und
Gruben zu entfernen sind.

6 Rechtliche Zusammenfassung
Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht bei Beachtung der

Empfehlungen fir die Umsetzung von Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen
bzw. der Vorsorgemalinahmen nicht.
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Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):

Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es ist gemald Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten.
Das Gesetzt wurde zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Marz 2020
(BGBI. | S. 440).

Verordnung zum Schutz  wildlebender  Tier- und Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geandert durch den Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).)

Verordnung uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) 709/2010 vom 12.08.2010).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)
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