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STADTVERTRETUNG DER Fraktion
LANDESHAUPTSTADT SCHWERIN Am Packhof 2 - 6,
7. Wahlperiode D - 19053 Schwerin

Tel.: 0385 /5452970

Schwerin, 15.11.2023

ANFRAGE )
der Fraktion-Bundnis 90/DIE GRUNEN gemafs § 4 Abs. 4 der Hauptsatzung
fur die Landeshauptstadt Schwerin

Baumfallungen Am Reppin

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,
ich frage Sie im Namen der Fraktion:

1. Welche gutachterlich festgestellten Grinde gibt es fur die Fallung von
22 Eichen im Wald auf der Halbinsel Reppin, der als so genanntes Flora-
Fauna-Habitat(FFH)-Gebiet naturschutzrechtlich streng geschutzt ist?

2. Warum wurden von den Eichen vor der endgultigen Fallung so genannte
»,Hochstubben“ angefertigt? Und warum hat man sich dann doch zu einer
vollstandigen Fallung entschieden?

3. Wurde vor der Fallung ein Baumgutachten erstellt? Wenn ja, wer gab
dieses in Auftrag? Wer erstellte das Baumgutachten? Und wann lag das
Baumgutachten vor?

4. Welche Reststandzeit attestierte das Baumgutachten den gefallten
Eichen?

5. Sind der Verwaltung bzw. der SDS die Urteile der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Verkehrssicherungspflicht im Wald gelaufig
(z.B. BHG, Urteil vom 02. Oktober 2012 VI ZR 311-11; OLG Hamm Urteil
vom 30.06.2023 - 11 U 51/22) und wenn ja, warum hat sie trotzdem die
Baume fallen lassen?

6. Wurden die zu fallenden Baume von einer sachverstandigen/ einem
sachverstandigen Gutachter(in) auf die Anwesenheit des Eremiten
(Osmoderma eremita) untersucht?



7. Wurden die zu fallenden Baume von einer sachverstandigen/ einem
sachverstandigen Gutachter(in) auf die Anwesenheit anderer geschutzter
Arten (z.B. Fledermause) untersucht?

8. Ist ein Antrag auf Fallung der 22 Eichen beim fur das FFH-Gebiet
zustandigen Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt (StALU)
Westmecklenburg gestellt worden? Wenn ja, von wann datiert das
Schreiben? (bitte Aktenkennzeichen angeben) Wenn nicht, warum nicht?

9. Warum hat die Stadtverwaltung bzw. die SDS nicht die Offentlichkeit
Uber den Eingriff informiert, insbesondere nicht den Ortsbeirat Muel$?

10. Weshalb schreibt die Stadtverwaltung dem Ortsbeirat Muel$ auf dessen
Nachfrage, dass es sich nicht um Fallungen von Baumen handele, sondern
um das ,Umlegen” von bereits gefallten Baumen? Kennt das
Naturschutzrecht den Begriff ,,Umlegen” von Baumen?

Mit freundlichen GrufRen
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Regina Dorfmann
Fraktionsvorsitzende B90/Die Grunen
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Anfrage: Baumfallungen Am Reppin

Sehr geehrte Frau Dorfmann,
nachstehend mdéchte ich Ihnen Ihre Fragen vom 15. November 2023 beantworten.

1. Welche gutachterlich festgestellten Griinde gibt es flir die Fallung von 22 Eichen im
Wald auf der Halbinsel Reppin, der als so genanntes Flora-Fauna-Habitat (FFH)-
Gebiet naturschutzrechtlich streng geschitzt ist?

Anlass fiur die Untersuchung der Hochstubben ist ein Ereignis aus September dieses Jahres. Ein
Hochstubben ist bei Windstille und sonnigem Wetter ohne vorhersehbaren Anlass quer Uber die
Stralle zum Reppin gefallen. Hierbei ist es glucklicherweise zu keinem Personenschaden
gekommen. Hochstubben sind Reste von bereits geschadigten Baumen, deren Baumkronen
abgesetzt wurden, um Insekten und Hoéhlenbritern ein wichtiges Habitat zu schaffen. Da die
Hochstubben 5 — 15 m Resthohe besitzen, bestand fur Waldbesucherinnen und -besucher nach
diesem Ereignis eine Gefahr fur Leib und Leben. Von den Baumfachleuten des SDS wurde fur die
restlichen Hochstubben eine Begutachtung durchgefiihrt, in deren Ergebnis sofortige
FallmalRnahmen sowie weitere Kappungs- und Sicherungsmafnahmen festgelegt wurden.
Einzelne Stubben wurden in unterschiedlichen Hohe stehen gelassen. Externe Baumgutachter
wurden hierflr nicht eingesetzt. Der SDS verfluigt Uber eigene fachlich qualifizierte und zertifizierte
Mitarbeitende.

2. Warum wurden von den Eichen vor der endgiltigen Fallung so genannte
»Hochstubben* angefertigt? Und warum hat man sich dann doch zu einer
vollstandigen Fallung entschieden?

Ziel im Stadtwald ist es, den Anteil an Totholz zu erhéhen, daher werden geschadigte Baume wo
madglich nicht komplett geféllt, sondern als Hochstubben im Bestand belassen. Auf diese Weise
kann ein Teil des Baumes noch eine dkologische Funktion erfillen, indem er vielen Insektenarten
oder auch Végeln und Fledermausen als Lebensraum dient.



Die Entscheidung, diese Baume dann doch zu féllen, resultiert aus der mangelnden
Verkehrssicherheit. Hochstubben, die keine belaubten Aste mehr aufweisen, kénnen demzufolge
nicht mehr assimilieren und bauen mit der Zeit ab. Abseits von Wegen kdnnen die Hochstubben,
deren Wurzeln sich im Laufe der Zeit zurickbilden, einfach umfallen oder in sich
zusammenbrechen. An stark frequentierten Wegen ist das Risiko, durch umfallende Hochstubben
Menschen zu verletzen, zu grof3. Vgl. Antwort zu Frage 1.

3. Wurde vor der Fallung ein Baumgutachten erstellt? Wenn ja, wer gab dieses in
Auftrag? Wer erstellte das Baumgutachten? Und wann lag das Baumgutachten vor?

Es wurden fir diese ,Hochstubben® keine Baumgutachten erstellt. Sie waren alle abgestorben.
4. Welche Reststandzeit attestierte das Baumgutachten den gefallten Eichen?
Siehe Antwort 3

5. Sind der Verwaltung bzw. der SDS die Urteile der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur
Verkehrssicherungspflicht im Wald gelaufig (z.B. BHG, Urteil vom 02. Oktober 2012
VI ZR 311-11; OLG Hamm Urteil vom 30.06.2023 - 11 U 51/22) und wenn ja, warum hat
sie trotzdem die Baume féllen lassen?

Die Urteile bzw. deren Quintessenz und deren justiziablen Wirkungen sind der Verwaltung bekannt,
sind hier aber nicht anwendbar.

Es handelt sich hier um einen asphaltierten Hauptwander-/ Zufahrtsweg bzw. Rettungsweg zur
Turmanlage ,Reppiner Burg“ und zur 6ffentlichen Badestelle ,Am Reppin®. Beides sind beliebte
Ausflugsziele. Durch den 06stlichen Waldteil verlauft zudem die Zufahrt zu direkt an den Wald
angrenzenden Boots- und Wochenendhausarealen. Es besteht also eine hdhere
Verkehrssicherheitserwartung als auf einem gewohnlichen Forstwirtschaftsweg bzw. einem nicht
gewidmeten Rad- und Wanderweg Uber ein Privatgrundsttick.

Bei den besagten Wegeabschnitten, an denen die geféllten Baume liegen, handelt es sich um
Wege, die jedermann zugéanglich und somit auch 6ffentliche Wege sind.

Mit Kenntnisnahme der Gefahrenlage war es notwendig, die erkannte Gefahrenlage als
Flacheneigentiimer zu beseitigen.

6. Wurden die zu fallenden Baume von einer sachverstdndigen / einem
sachverstandigen Gutachter(in) auf die Anwesenheit des Eremiten (Osmoderma
eremita) untersucht?

Ja, ein Mitarbeiter der UNB hat mit einer Spezialkamera potentielle Baumhdhlen untersucht.
Hierbei kam auch ein mobiler Hubsteiger zum Einsatz.

Im Rahmen der Kontrolle konnte lediglich ein Hochstubben mit einer Hohle mit grofem
Mulmvolumen und Kotpillen des Eremiten nachgewiesen werden. Die Mulmhdhle weist hierbei eine
sehr groRe Offnung auf (ca. 1 m), erstreckt sich bis zum Stammful? und es ist davon auszugehen,
dass die weitere Eignung als Habitat fir den Eremiten zeitlich stark begrenzt ist. An einem weiteren
Baum wurde ein ausreichend dimensionierter Mulmkdrper, aber kein Eremit festgestellt. Die
restlichen Baume / Hochstubben wiesen keine offensichtliche Eignung auf. Der Baum mit Eremit-
nachweis wurde lediglich gekappt und die Mulmhdhle mittels eines Deckels (Baumscheibe)
verschlossen, so dass das Habitat gesichert wird.

Insgesamt filhren die alternativiosen Baumfallungen nicht zur Verschlechterung der
Habitatausstattung des FFH-Gebiets, so dass der Erhaltungszustand des Eremiten gewahrt wird.
Perspektivisch stellt eher das Fehlen eines grol3eren Altbaumbestandes mit entsprechenden
mulmgefillten Hohlen ein Problem fur die Art dar und es sind langfristig Altbaume zu entwickeln
bzw. Ausweichstandorte zu etablieren.



7. Wurden die zu fallenden B&aume von einer sachverstidndigen / einem
sachverstandigen Gutachter(in) auf die Anwesenheit anderer geschiitzter Arten (z.B.
Fledermause) untersucht?

Ja, ein Mitarbeiter der UNB hat mit einer Spezialkamera potentielle Baumhdhlen untersucht.
Hierbei kam auch ein mobiler Hubsteiger zum Einsatz.

Bis auf ein Hornissennest konnten keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
besonders und streng geschutzten Arten vorgefunden werden. Durch eine umgehende Féllung der
Baume / Hochstubben konnte ein Téten oder Verletzen von Tieren ausgeschlossen werden. Im
Fall des Hornissennestes wird die Fallung auf den Zeitraum nach dem natirlichen Absterben des
Volkes (Ende November) verschoben, so dass durch die Fallung bedingte T6tungen / Stérungen
ausgeschlossen werden kdénnen.

An einigen Baumen / Hochstubben wurden potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur Gehdlzhohlen / -nischenbriter (z. T. mit unbesetzten Nestern) und Flederm&use vorgefunden.
Der Verlust von Niststétten der Gehdlzbriter sowie von Tagesverstecken von Fledermausen ist zu
vernachlassigen, da sich im Waldbestand der Halbinsel Reppin zahlreiche Ausweichmdglichkeiten
ergeben. Der Verlust von groReren Baumhohlen, welche als Sommer- / Winterquartier far
Fledermause dienen konnten, wird im Verhaltnis 1:2 durch das Installieren von acht
FledermausgrofRraumhoéhlen ausgeglichen.

8. Ist ein Antrag auf Fallung der 22 Eichen beim fir das FFH-Gebiet zustandigen
Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt (StALU) Westmecklenburg gestellt
worden? Wenn ja, von wann datiert das Schreiben? (bitte Aktenkennzeichen
angeben) Wenn nicht, warum nicht?

Es handelt sich hier um Waldflachen. Ein Fallantrag ist hier nicht erforderlich.

Das StALU ist als Fachbehorde u.a. fir das Management von FFH-Gebieten zusténdig. Die
Beurteilung der Vertraglichkeit einer Malinahme mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes liegt
in der Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehtrde (UNB). Zum Management des FFH-Gebiets
steht die UNB im Austausch mit dem StALU.

9. Warum hat die Stadtverwaltung bzw. die SDS nicht die Offentlichkeit tber den
Eingriff informiert, insbesondere nicht den Ortsbeirat Muel3?

Die Baume galten bereits als gefallt und waren nach Baumschutzsatzung auch nicht geschiitzt.
Die Hochstubben hatten zum Teil schon eine Standzeit von 15-20 Jahren. Da es sich um sehr
kurzfristige MaRnahmen zur Gefahrenabwehr im Wald handelte, war eine vorherige Information
nicht erfolgt. Die gleichzeitige Information ist aus Krankheits- und Kapazitatsgriinden leider
versaumt worden.

10. Weshalb schreibt die Stadtverwaltung dem Ortsbeirat Muel3 auf dessen Nachfrage,
dass es sich nicht um Fallungen von Baumen handele, sondern um das ,,Umlegen*
von bereits geféallten Baumen? Kennt das Naturschutzrecht den Begriff ,,Umlegen”
von Baumen?

Siehe Antwort 9. Die umgangssprachliche Begrifflichkeit hatte vermieden werden kénnen.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Rico Badenschier
Oberbirgermeister



