BERICHT

Vermeidung von Kindeswohlgefahrdungen
bei der Stadt Bielefeld

Eine Risikoanalyse als konzeptionelles Steuerungsinstrument

Bericht Nr. 12/2007



Copyright 2007 KGSt KélIn

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung
aulRerhalb der engen Grenzen des Urheber-
rechtsgesetzes ist ohne Zustimmung und
Quellenangabe unzulassig und strafbar. Das
gilt insbesondere fir Vervielfaltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeisung und Verarbeitung in elektroni-
schen Systemen.

KGSt

Kommunale Gemeinschaftsstelle

fur Verwaltungsmanagement

Lindenallee 13-17

50968 Koln (Marienburg)

Telefon 0221/3 76 89-0

Telefax 0221/3 76 89-59

E-Mail-Syntax: Vorname.Nachname@kgst.de
Die KGSt im Internet: http://www.kgst.de



B 12/2007 KGSt 3

KGSt-Bericht 12/2007
Kdéln, den 21.12.2007
Az.: 51013

Zusammenfassung

Kindeswohl im positiven Sinne bedeutet, dass die Bedirfnisse des Kindes
und des Jugendlichen in kdrperlicher, emotionaler, intellektueller und
moralischer Hinsicht erfillt sein missen. Wenn diese Bedurfnisse nicht
erfullt sind und dauerhaft nicht befriedigt werden, ist das Kindeswohl ge-
fahrdet. Kindesmisshandlung und Kindesvernachlassigung sind die wesent-
lichen Formen einer Kindeswohlgefdhrdung. Die Frage, wie eine Kindes-
wohlgefahrdung am wirkungsvollsten verhindert werden kann, ist zentrales
Anliegen jeglichen Handelns der Trager der Jugendhilfe.

Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht das Projekt ,Erzieherische Hilfen [I* in
Bielefeld. Auftrag des Projektes war die vollstandige Identifizierung und
Beschreibung mdglicher Vernachlassigungen bzw. Schadigungen von
Kindern und Jugendlichen (Gefahrdung des Kindeswohls), die Analyse des
Risikoeintritts, das Aufzeigen von Mdglichkeiten, wie ein Risikoeintritt ver-
hindert werden kann bzw. die Schadigungen begrenzt werden kdnnen, und
die Bewertung der Ist-Situation mit einem wiinschenswerten Soll-Zustand.

Im Rahmen der damit verbundenen Arbeiten sollte ein fortschreibungs-
fahiges Instrument entwickelt werden, das Aussagen zu den genannten
Aspekten und zum Ressourceneinsatz enthalt — insbesondere eine weit-
gehend belastbare und valide Quantifizierung des personellen Bedarfs fur
den Bereich der Erzieherischen Hilfen.

Das Projekt wurde begleitet von der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur
Verwaltungsmanagement (KGSt) und der Universitat Dortmund (Durch-
fuhrung einer Befragung von Jugendamtern in ,Referenzkommunen® zum
in Bielefeld gewéhlten Verfahren und den Zwischenergebnissen).

Der Bericht beschreibt das methodische Vorgehen, die Erstellung eines
Risikolagenkatalogs mit der entsprechenden Risikoanalyse, den der-
zeitigen und zukinftigen Ressourceneinsatz sowie die im Prozess ge-
wonnenen Erkenntnisse und daraus resultierende Empfehlungen. Alle im
Rahmen des Projektes erarbeiteten Materialien werden mit diesem Bericht
den Mitgliedsverwaltungen zur Verfigung gestellt.
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1 Ausgangssituation und Zielsetzung in Bielefeld

Der Fall Kevin in Bremen und andere in der Offentlichkeit breit diskutierten
Falle von Kindeswohlgefahrdungen haben nicht nur fur groRes Aufsehen
gesorgt. Es ist auch das selbstverstandlichste Anliegen der drtlichen Ge-
meinschaften alles daflr zu tun, dass geféahrdete Kinder und Jugendliche
so gut wie moglich geschitzt werden und sich damit ahnliche Falle nicht
wiederholen.

§ 1 Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe beschreibt
die Rechte und Anspriiche junger Menschen wie folgt:

Q) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Ent-
wicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das naturliche Recht der
Eltern und die zuvoérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Be-
tatigung wacht die staatliche Gemeinschatt.

3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1 ins-
besondere

1. junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung
férdern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden
oder abzubauen,

2. Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung be-
raten und unterstutzen,

3. Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl schiitzen,

4. dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge
Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen.

Eine Jugendministerkonferenz auf Bundesebene hat am 24.11.2006 in
Berlin folgenden Beschluss gefasst (Auszug): ,... Die Jugendminister-
konferenz unterstreicht die besondere Verantwortung der zustdndigen
Stellen, insbesondere der Jugendamter, beim Schutz der Kinder vor Ver-
nachlassigung, Misshandlung und sexuellem Missbrauch im Rahmen der
Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes. Sie haben die Verpflichtung,
wirksamen Kinderschutz tatsachlich sicherzustellen, gerade dann, wenn
Eltern dazu nicht in der Lage sind ..."
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Viele Verwaltungen beschaftigt nun allerdings die Frage, was es heil3t, ei-
nen ,wirksamen Kinderschutz tatsachlich sicherzustellen“? Damit geht es,
um es noch einmal klar zum Ausdruck zu bringen, vorrangig um einen um-
fassenden Schutz von gefahrdeten bzw. bereits geschadigten oder ver-
nachlassigten Kindern. Und sollte eine Schadigung bzw. Vernachléassigung
eingetreten sein, muss sichergestellt sein, dass die Kommune den Kindern
schnell hilft und die notwendigen MalRnhahmen einleitet.

Es geht darlUber hinaus aber auch um andere Zielsetzungen:

0 Die vor Ort tatigen Jugendédmter (oder der Allgemeine Soziale
Dienst — ASD —) sollen Uber geniigend personelle Kapazitaten ver-
figen, um ihren Aufgaben sachgerecht nachzukommen.

0 Ein angemessenes Qualifikationsniveau der zustandigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den zustéandigen Organisations-
einheiten ist sicherzustellen.

0 Ein Organisationsverschulden der in den Kommunen Verantwort-
lichen soll vermieden werden.

0 Es sollen innerorganisatorische Strukturen geschaffen werden, in
denen kollegiale Beratung und ein offener fachlicher Austausch der
zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter moglich ist.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Stadt Bielefeld die Frage gestellt, ob
sie, verkirzt ausgedriickt, alles getan hat bzw. tut, damit es in Bielefeld
nicht zu Fallen von Kindeswohlgefahrdungen kommen kann, wie sie zu
Beginn beschrieben wurden. Dabei war aber auch klar, dass es einen 100-
prozentigen Schutz fur gefahrdete Kinder und Jugendliche nicht geben
kann. Es ist nicht méglich, hinter jedes nur ansatzweise gefahrdete Kind 24
Stunden am Tag und an allen Wochentagen des Jahres eine Sozial-
arbeiterin oder einen Sozialarbeiter zu stellen, der sich umfassend um das
einzelne Kind kimmert. Insofern kann es bei Malinahmen zur Vermeidung
einer Kindeswohlgefahrdung immer nur um einen relativen Schutz fir die
Kinder gehen, dieser aber auf einem mdglichst hohen Niveau. Aber wie ein
solcher auszusehen hat, das war Gegenstand der Projektarbeiten in Biele-
feld.
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2 Methodischer Ansatz — die Risikoanalyse

Die Projektarbeit in Bielefeld wurde von der KGSt begleitet. Methodischer
Ansatz des Projektes war es, auf der Basis einer sogenannten Risiko-
analyse frihzeitig einzuschatzen, welche Vernachlassigungen bzw.
Schadigungen von Kindern und Jugendlichen grundsatzlich denkbar sind,
durch welche Merkmale und Hinweise eine mogliche Kindeswohl-
gefahrdung erkennbar wird, welche Personen diese identifizieren kénnen
und welche Aktivitaten in Bielefeld vorgesehen sind, um darauf praventiv
und/oder nachsorgend reagieren zu kénnen.

Eine Risikoanalyse ist so rechtzeitig zu erstellen, dass es mdglich ist,
praventive Maflnahmen zu ergreifen. Wenn mogliche oder bereits ein-
getretene Kindeswohlgefdhrdungen auf die vorstehende Art und Weise
bekannt werden, kénnen friihzeitig alle MalRnahmen in die Wege geleitet
werden, die geeignet sind, einen Risikoeintritt zu vermeiden oder um
schadensbegrenzend téatig zu werden.

Dieser konzeptionelle Ansatz wurde fir das Projekt bei der Stadt Bielefeld
zur Grundlage der Arbeiten gemacht. Die Projektbeteiligten sind davon
ausgegangen, dass ein umfassender Schutz von gefahrdeten Kindern und
Jugendlichen nur dann sichergestellt werden kann, wenn zunachst einmal
alle realistischen Félle von moglichen Schadigungen bzw. Gefahrdungen
identifiziert werden (vergleichbar mit allen denkbaren Risiken bei einem
Projekt).

Dann wurde herausgearbeitet, wie ein denkbarer Risikoeintritt verlasslich
festgestellt werden kann und wer bzw. mit wessen Hilfe dieses in der
Praxis erfolgen kann.

Weiterhin wurde erarbeitet, welche besonderen Lebenssituationen und
Grunde in der Praxis daflir mafigeblich sind, dass es zu einer Kindeswohl-
gefahrdung kommt. Diese sind in der Regel nicht ein-, sondern mehr-
dimensional und bedirfen einer genauen Analyse, um die richtigen
Antworten durch die in den Kommunen Verantwortlichen zu liefern.

Nach diesen Arbeiten wurde in den zustandigen Organisationseinheiten der
Stadtverwaltung Bielefeld ermittelt, ob es fir jedes der aufgezeigten (denk-
baren) Risiken von Kindeswohlgefahrdungen die angemessenen Aktions-
bzw. Reaktionsmechanismen gibt. Unbestrittenes Ziel musste es dabei
sein, jedem identifizierten Risiko eine oder mehrere Aktivitdten gegenuber
zu stellen, mit deren Hilfe man entweder den Risikoeintritt vermeiden bzw.
nach einem Risikoeintritt reagieren kann.

Dieses Ziel wurde in Bielefeld mit Hilfe der geleisteten Arbeiten erreicht.
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3 Projektbericht der Stadt Bielefeld

Im Anhang wird der komplette Projektbericht der Stadt Bielefeld wieder-
gegeben. Die Stadt Bielefeld stellt alle erarbeiteten Unterlagen zur Ver-
fligung, damit interessierte Kommunen einen vollstdndigen Einblick in die
geleisteten Arbeiten erhalten.

Die Ergebnisse sind fir alle Kommunen gut geeignet, die eigenen Ein-
schatzungen mit denen der Stadt Bielefeld abzugleichen und sich ein Bild
dariiber zu verschaffen, wie man selber prozessual und strukturell in dem
jeweiligen Zustandigkeitsbereichen aufgestellt ist.

Um unnotige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf den Bericht der Stadt
Bielefeld verwiesen. In ihm sind auch die Hintergriinde fir die Projekt-
arbeiten und das konkrete methodische Vorgehen ausfihrlich beschrieben.

Die Projektarbeiten wurden von der KGSt begleitet. Sie hatte auch die Auf-
gabe, die wesentlichen Projektergebnisse dem Oberblrgermeister und
allen Beigeordneten (Verwaltungsvorstand der Stadt Bielefeld) sowie dem
Jugendhilfeausschuss vorzustellen.

Beide Gremien haben die geleisteten Arbeiten ausdriicklich begruf3t und
sind den Empfehlungen der Projektgruppe gefolgt.
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4 Gutachtliches Verfahren

Dieser Bericht wurde federfihrend von Dirk Greskowiak, Hauptreferent der
KGSt und Leiter des Geschaftsbereichs Projektbegleitungen in Zu-
sammenarbeit mit Marita Kleiner, Sachbearbeiterin Organisationsberatung
im Amt fur Personal, Organisation und Zentrale Leistungen der Stadt Biele-
feld, erarbeitet.

Rainer Christian Beutel

Ulrich Potthast
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5 Anhang

Bielefeld: Bericht der Projektgruppe , Erzieherische Hilfen 11

' d

Bericht

der Projektgruppe
,Erzieherische Hilfen II*
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Zusammenfassung

Allgemeine Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe ist es

»Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen®. !

Kindeswohl im positiven Sinne bedeutet, dass die Bediirfnisse des Kindes und des Jugendli-
chen in kdrperlicher, emotionaler, intellektueller und moralischer Hinsicht erfillt sein miissen.
Wenn diese Bedirfnisse nicht erfiillt sind und dauerhaft nicht befriedigt werden, ist das Kin-
deswohl gefahrdet. Kindesmisshandlung und Kindesvernachlédssigung sind die wesentlichen
Formen einer Kindeswohlgefahrdung. Die Frage der Kindeswohlgefahrdung steht im Mittel-
punkt jeglichen Handelns der Trager der Jugendhilfe.

,Die Fachkrafte in den Einrichtungen, bei den freien Tragern und in den Jugendamtern neh-
men trotz wachsender Anforderungen durch neue gesellschaftliche Problemlagen ihre Auf-
gaben auch unter diesen erschwerten Bedingungen intensiv und verantwortlich wahr.“?

Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht das Projekt ,Erzieherische Hilfen II* in Bielefeld. Auftrag
des Projektes war die vollstéandige Identifizierung und Beschreibung moglicher Vernachlassi-
gungen bzw. Schadigungen von Kindern und Jugendlichen (Gefahrdung des Kindeswohls),
die Analyse des Risikoeintritts, das Aufzeigen von Mdéglichkeiten, wie ein Risikoeintritt ver-
hindert werden kann bzw. die Schadigungen begrenzt werden kénnen und die Bewertung
der Ist-Situation mit einem wiinschenswerten Soll-Zustand.

Im Rahmen der damit verbundenen Arbeiten sollte ein fortschreibungsfahiges Instrument
entwickelt werden, das Aussagen zu den genanten Aspekten und zum Ressourceneinsatz
enthélt — insbesondere eine weitgehend belastbare und valide Quantifizierung des personel-
len Bedarfs fur den Bereich der Erzieherischen Hilfen.

Das Projekt wurde begleitet von der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsma-
nagement (KGSt) — laufende Projektsteuerung - und der Universitdt Dortmund — Durchfiih-
rung einer Befragung von Jugendémtern in ,Referenzkommunen’ zum in Bielefeld gewéahlten
Verfahren und den Zwischenergebnissen -.

Der Bericht beschreibt das methodische Vorgehen, die Erstellung eines Risikolagenkatalogs,
die sich anschlieRende Risikoanalyse, den Ressourceneinsatz und die im Prozess gewon-
nenen Erkenntnisse und daraus resultierende Empfehlungen.

¢ Die Ergebnisse der Risikoanalyse zeigen, dass Bielefeld im ,re-agierenden” Bereich
der Erzieherischen Hilfen gut aufgestellt ist. Wenn ein Fall von Kindeswohlgeféhr-
dung bekannt wird, wird schnell und umfassend reagiert.

¢ Eine Kindeswohlgefdhrdung kann nicht (nie) zu 100 % ausgeschlossen werden.

¢ Um den Kinderschutz in Bielefeld weiter zu verbessern, sollen insgesamt fiinf zusatz-
liche Stellen zur Verfligung gestellt werden. Mit diesen zusatzlichen Stellen ist die
aufsuchende praventive Sozialarbeit zu intensivieren und sind die Teamleitungen von
den sachbearbeitenden Anteilen fiir die allgemeinen Erzieherischen Hilfen zu entlas-
ten.

Yygl § 1 Abs. 3 Nr. 3 Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe — SGB VIII
2 vgl. Beschluss der Jugendministerkonferenz am 24.11.2006, Berlin, TOP 3 ,Kinderschutz stiarken, Familien
fordern”

Bericht der Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen 11" - Oktober 2007 - Seite 2
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e Die Ausgaben fiir die zusatzlichen Stellen amortisieren sich mittelfristig, wenn sich
die Rahmenbedingungen nicht verindern, weil durch frilhzeitige Intervention teure

e re-agierende” MaBnahmen vermieden und/oder durch kostengiinstigere passgenau-
ere Manahmen ersetzt werden kénnen.

* Eine Beschaftigte bzw. ein Beschéftigter kann rund 55 Fille laufend bearbeiten, wenn
die normativen Anforderungen und die gesellschaftlichen und sozialen Rahmenbedin-
gungen sich nicht verandern und keine neuen Standards definiert werden.

+ Im Kernbereich ,Kinderschutz" liegt Bielefeld personell damit im Mittelfeld der IKO-
Vergleichsstédte.

Die Projektarbeit wurde insbesondere von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Bereich
der Erzieherischen Hilfen fachlich vorbereitet und unterstiitzt. Hierflr gilt allen Beteiligten die

fachliche Anerkennung und persénlicher Dank.

Bericht der Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen 11" - Oktober 2007 - Seite 3
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1. Ausgangssituation

Tragische Falle von Kindeswohlgefidhrdungen und Kindestdtungen haben das Thema Kin-
derschutz und das frilhzeitige Erkennen von Risiken in den Focus der &ffentlichen Meinung
gertickt.

«Die besondere Verantwortung der zusténdigen Stellen, inshesondere der Jugendamter,
beim Schutz der Kinder vor Vernachlassigung und Misshandlung im Rahmen der Wahrneh-
mung des staatlichen W&chteramtes, ist unbestritten. Sie haben die Verpflichtung, wirksa-
men Kinderschutz tatsdchlich sicherzustellen, gerade dann, wenn Eltern dazu nicht in der
Lage sind.“?

Die Wahrnehmung der Aufgaben des Kinderschutzes obliegt in Bielefeld dem Bereich der
sErzieherischen Hilfen", der organisatorisch dem Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales,
Wohnen (DLZ) — perspektivisch dem Amt fir Jugend und Familie — Jugendamt - zugeordnet
ist.

Ein Bericht des DLZ im Oktober 2006 zur Fallzahlentwicklung, der Personalausstattung der
Erzieherischen Hilfen und der Stellung Bielefelds im interkommunalen Vergleich fiihrte zu
dem Auftrag, den Bereich der Erzieherischen Hilfen organisatorisch zu untersuchen.

Der Oberblirgermeister der Stadt Bielefeld hat im November 2006 eine Projektgruppe ,Er-
zieherische Hilfen I* eingesetzt, um den Arbeitsbereich Erzieherische Hilfen ndher zu be-
trachten und Handlungsbedarfe aufzuzeigen.

Um méglichst zeitnah erste Arbeitsergebnisse vorlegen zu kénnen, sollte zunachst im Rah-
men einer Vorstudie der o. a. Bereich naher betrachtet werden. Dabei waren insbesondere
folgende Verfahrensschritte zu beriicksichtigen:

e Feststellung der Ist-Stirke des Bereichs Erzieherische Hilfen auf der Grundlage des
Stellenplanes 2006 unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Verdnderungen auf
Basis des Verwaltungsentwurfs zum Stellenplan 2007

¢ Entwicklung der Aufgaben einschl. der daflir eingesetzten Ressourcen

¢ Auswertung und Bewertung der Daten aus dem laufenden Benchmarking-Prozess

Ebenso sollten im Rahmen des interkommunalen Erfahrungsaustauschs nach Még-
lichkeit weitere Untersuchungsergebnisse des Arbeitsbereichs Erzieherische Hilfen in
anderen Kommunen (z.B. in der Stadt Dortmund) mit in die Uberlegungen einbezo-
gen werden.

e Einschatzung des Risikos unter Beriicksichtigung moglicher Defizite bei der Aufga-
benerledigung (Risikoanalyse)

¢ Aufzeigen von Handlungsalternativen
Die Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen I hat ihren Arbeitsauftrag im Januar 2007 mit der

Vorlage einer Vorstudie abgeschlossen (vorgelegt dem Oberbiirgermeister mit Schreiben
vom 05.02.2007).

3 vgl. Beschluss der Jugendministerkonferenz am 24.11.2006, Berlin, TOP 3 ,Kinderschutz stirken, Familien
férdern”

Bericht der Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen 11" - Oktober 2007 - Seite 5
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Den Empfehlungen der Projektgruppe folgend, wurde daraufhin von der Verwaltung vorge-
schlagen

e fiir den Aufgabenbereich der ,Erzieherischen Hilfen* mit dem Stellenplan 2007 finf
zuséatzliche Planstellen einzurichten, um Verbesserungen fiir die Erledigung der Auf-
gaben — insbesondere der Gewahrleistung des Schutzauftrages bei Kindeswohlge-
fahrdung — zu erzielen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu entlasten

o fiur die weitergehende Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Mittel bereit
zu stellen, weil bisher nur in Einzelféllen Supervision angeboten werden konnte

¢ sowohl im Bereich der Sozialarbeit als auch im Bereich der Erzieherinnen und Erzie-
her ein Konzept zur Qualifizierung fir den Einsatz in anderen Bereichen der Stadt-
verwaltung zu erarbeiten, da bei einigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durch eine
sehr lange Verweildauer im jeweiligen Aufgabenbereich ,burn out“—Effekte mit ihren
negativen Begleiterscheinungen eingetreten waren

¢ eine weitergehende Organisationsuntersuchung mit externer Begleitung durchzufiih-
ren, um zum Einen den Einsatz zusétzlicher Ressourcen hinsichtlich der Effektivitat
beurteilen zu kdnnhen und um zum Anderen zu validen belastbaren Aussagen zur per-
sonellen Ausstattung zu kommen.

Der Rat der Stadt Bielefeld folgte mit Beschluss vom 22.02.2007 den Empfehlungen der
Verwaltung (s. Beschlussvorlage Drucksachen - Nr. 3310/2004-2009).

Darauf hin wurden MaBnahmen in Bezug auf die personalwirtschaftlichen Veranderungen
sowie die notwendigen Schritte fiir die Qualifizierungen eingeleitet und eine weitergehende
Organisationsuntersuchung mit externer Begleitung wurde vorbereitet und beauftragt.

2. Projektauftrag

Die Empfehlung der Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen I aufnehmend, hat der Oberbiir-
germeister mit Verfligung vom 06.03.2007 die Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen [I* mit
folgendem Auftrag eingesetzt:

e Vollstandige Identifizierung und Beschreibung mdglicher Vernachldssigungen bzw.
Schadigungen des Kindes (Gefahrdung des Kindeswohls)

¢ Analyse des Risikoeintritts

¢ Aufzeigen von weiteren Mdglichkeiten, wie ein Risikoeintritt verhindert werden kann bzw.
die Schadigungen begrenzt werden kénnen

¢ Bewertung der Ist-Situation mit einem wiinschenswerten Soll-Zustand inkl. Folgedarstel-
lung.

Im Rahmen der damit verbundenen Arbeiten sollte ein fortschreibungsfahiges Instrument
entwickelt werden, das Aussagen zu den o. a. Aspekten und zum Ressourceneinsatz - ins-
besondere eine weitgehend belastbare und valide Quantifizierung des personellen Bedarfs
fuir den Bereich der Erzieherischen Hilfen - enthélt und bei Bedarf auch auf andere Hand-
lungsfelder der Stadt Bielefeld iibertragen werden kann. (Anlage 1, Projektauftrag)
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3. Projektorganisation

3.1 Zusammensetzung der Projektgruppe (intern)

Um die Kontinuitat der im Vorprojekt geleisteten Arbeiten sicherzustellen, wurde die Projekt-
gruppe ,Erzieherische Hilfen II* eingesetzt - weitestgehend in derselben personellen Beset-
zung -.

stadtintern:

Herr Epp Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen
Herr Wendt Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen

Herr Oberst Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen
Frau Neuhauser Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen
Herr Hilker Stab Dez. 5

Herr Frevert Personalrat

Herr Spengemann Amt flir Personal, Organisation und Zentrale Leistungen
Frau Schliter Amt fiir Personal, Organisation und Zentrale Leistungen
Frau Kleiner Amt fiir Personal, Organisation und Zentrale Leistungen

- Geschaftsfiihrung —

3.2 Externe Begleitung des Projektes

3.2.1 Kommunale Gemeinschaftsstelle flir Verwaltungsmanagement (KGSt)

Mit der Funktion der laufenden Projektsteuerung, inshesondere

e der methodischen Gestaltung des Prozesses,

¢ der Beschreibung von Arbeitspaketen,

¢ dem Prozesscontrolling,

e der Moderation der Sitzungen der AG und von notwendig werdenden Workshops sowie
e der Prasentation von Ergebnissen in stidtischen Gremien

wurde die KGSt beauftragt. Die Funktion nahm Herr Greskowiak, Leiter des Geschiftsberei-
ches Projektbegleitungen, wahr.

3.2.2 Universitit Dortmund

Die Universitat Dortmund — Fachbereich 12, Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut —
begleitet den seit 1998 existierenden interkommunalen Vergleichsring zum Bereich der Hil-
fen zur Erziehung, Eingliederungshilfen und SchutzmaRnahmen fir Minderjahrige mittlerer
Grof3stadte, dem die Stadt Bielefeld Mitte 2005 beigetreten ist.

Der Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Universitdt Dortmund ist im Rahmen des
Projektes damit beauftragt worden, Zwischenergebnisse aus den ersten beiden Projektpha-
sen so genannten Referenzkommunen zur Verfligung zu stellen und diese hierzu im Rah-
men von telefonischen Experteninterviews zu befragen. Herausgearbeitet worden sind Ein-
schatzungen sowie konkrete Erganzungs- und Korrekturvorschlage zu den Projektergebnis-
sen. Uber die Ergebnisse der dritten Projektphase und damit auch iiber die Projektergebnis-
se werden die Referenzkommunen zudem unterrichtet.
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Zudem wurden Auswertungen auf der Grundlage des Datenmaterials des oben genannten
interkommunalen Vergleichsrings der mittleren GroR3stidte im Rahmen des Projekts durch-
gefiihrt. Die Analysen beziehen sich auf die seitens der Stadt Bielefeld eingesetzten Res-
sourcen in Form von Personal- und Sachausgaben fiir die Erzieherischen Hilfen im Vergleich
zu anderen GroRstadten.

Herr Dr. Pothmann (Universitat Dortmund) nahm an den Projekttreffen fachlich begleitend
und beratend teil.

Als Referenzkommunen haben teilgenommen:

Bochum
Diisseldorf
Hagen
Mainz
Wuppertal.

Zum Verfahren und den Ergebnissen siehe auch Punkt 6 und Anlage 7 — Gesamtbericht
Universitat Dortmund.

3.3 Projektablauf

Die Projektarbeiten wurden in dem Zeitraum vom 08.03.2007 bis 29.10.2007 geleistet. Der
Terminplan wurde eingehalten. Eine erste Prasentation im Verwaltungsvorstand fand statt
am 16.10.2007. Der Bericht wurde fristgerecht zum 31.10.2007 fertig gestellt. Es ist geplant,
auf Wunsch der Politik weitere Présentationen in den Fachausschissen durchzuftihren.

(s. Anlage 2 - Zeitplan)

Es fanden 8 Projektgruppensitzungen und ein Workshop mit Projektgruppenmitgliedern und
weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus dem Bereich der Erzieherischen Hilfen statt.
Die Sitzungen der Projektgruppe wurden durch zahlreiche Aktivitaten auf der Arbeitsebene
im Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen (DLZ) und dem Amt fiir Personal, Or-
ganisation und Zentrale Leistungen — Geschéftsbereich Organisation - vorbereitet.

4. Methodisches Vorgehen

In Nordrhein-\Westfalen fehlt es bisher an einer systematischen, wissenschaftlichen Erhe-
bung zum AusmaR von Risikolagen von Kindern.*

Als ein Defizit der Hilfesysteme wird u. a. gesehen, ,dass interdisziplindr abgestimmte Ver-
fahren zur Identifizierung von Risiken und Gefidhrdungslagen fiir das Kindeswohl im Einzel-
fall in der Praxis nicht in dem erforderlichen Umfang zur Verfligung stehen und es weiterhin
an Instrumenten fehlt, um strukturelle Risikofaktoren zu erkennen®. ®

Vor diesem Hintergrund wurde in Bielefeld eine Methodik entwickelt, die diese Gedanken mit
folgender Zielsetzung aufgreift:

¢ |dentifizierung mdéglicher Gefahrdungen des Wohls des Kindes oder Jugendlichen

4, vgl. Handlungskonzept der Landesregierung fiir einen besseren und wirksameren Kinderschutz in NRW
3 (vgl. Beschluss der Jugendministerkonferenz am 24.11.2006 in Berlin, TOP 3 , Kinderschutz stirken, Familien
fordern™)
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¢ Analyse des mdglichen Risikoeintritts und
¢ Aufzeigen aller Moglichkeiten, dem Risikoeintritt durch geeignete Aktivitidten zu be-
gegnen.

Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass der Risikolagenkatalog als Instrument
der strategischen Steuerung eingesetzt werden soll und keine Arbeitshilfe fur die alltagliche
Fallbearbeitung im Bereich der Erzieherischen Hilfen darstellt.

4.1 Erarbeitung eines Risikolagenkatalogs

Zum methodischen Vorgehen wurde vereinbart, zunéchst einen Risikolagenkatalog (s. An-
lage 3) in tabellarischer Form zu erstellen. Zum besseren Verstindnis wurden zu jeder Ta-
bellen-Spalte umfangreiche Erliuterungen verfasst (s. Anlage 4), die Bestandteile des Risi-
kolagenkatalogs sind.

Der Risikolagenkatalog gliedert sich in:

¢ |dentifizierung moglicher Gefahrdungen des Wohls des Kindes oder Jugendlichen
4.1.1)

¢ Risikofeststellung (4.1.2)

e Aktivitdten (4.1.3)

Nachfolgend wird der Risikokatalog im Einzelhen erldutert und mittels eines durchgéngigen
Beispiels dargestellt.

4.1.1 Identifizierung moglicher Gefahrdungen des Wohls des Kindes oder Jugend-
lichen

In der ersten Projektphase wurden alle flir das DLZ handlungsrelevanten méglichen Schadi-
gungen und Vernachlassigungen von Kindern und Jugendlichen (Kindeswohlgefdhrdungen)
strukturiert und umfassend - differenziert nach Lebensalter — identifiziert und systematisiert
erfasst.

Die Tabelle (Risikolagenkatalog) gliedert sich auf der 1. Ebene in sieben - mit dem Alter der
Kinder verbundene - Gruppen, wobei auch Gefidhrdungen des ungeborenen Kindes einbe-
zogeh wurden (Spalte 1).

Folgende Altersgruppen wurden gebildet:

vor der Geburt
unter 1-jahriges Kind
1 - 3-jahriges Kind
4 — 6-jahriges Kind
7 — 9-jahriges Kind
10 — 13-jahriges Kind
14 — 17-jahrige Jugendliche

Bericht der Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen 11" - Oktober 2007 - Seite 9




B 12/2007 KGSt 21

Die weiteren Unterscheidungen orientieren sich an madglichen Schadigungs- und Vernach-
lassigungspotenzialen der Kinder. Mogliche Gefahrdungen wurden zunachst
(2. Ebene) in drei Hauptgruppen unterschieden:

¢ Vernachlassigung
e koérperliche Misshandlung
¢ seelische Misshandlung

Wechselbeziehungen bestehen und werden regelméalig in der sozialen Arbeit beachtet.
(Spalte 2)

Die drei Gefahrdungshauptgruppen wurden (3. Ebene) weiter konkretisiert, um im Detail dar-
stellen zu k8nnen, welche Vernachlassigungen und Schadigungen im Einzelnen auftreten
kénnen. Diese differenzierte Struktur wurde, je nach Relevanz, allen definierten Altersklas-
sen zugeordnet (Spalte 3).

Beispiel:

Mégliche Gefdhrdungen des Wohls ("Denkbare Schiadigungen und Ver-
nachlassigungen") des Kindes oder Jugendlichen

1 2 3

Alter Unterscheidung zwischen KonkKretisierung der Vernachlas-
Vernachlissigung und sigung oder Schadigung bezogen
Schadigung auf:
{korperlichi seelisch)

5. 5.2

des Kérperliche Misshandlung

7 bis 9-

Shi

e 5.2 Schldge

(Auszug aus dem Risikolagenkatalog)

5 Altersgruppe: 7 — 9 jahriges Kind
5.2 Schadigung des Kindeswohls durch Kérperliche Misshandlung
521 Schadigung hier bezogen auf: Schlage

4.1.2 Risikofeststellung (Ursachen- und Wirkungsanalyse)

Im nachsten Schritt wurden den mdglichen Schadigungen und Vernachlassigungen von
Kindern und Jugendlichen Merkmale und Hinweise zugeordnet, mit deren Hilfe in der Praxis
die Risiken in ihrer das Kindeswohl gefahrdenden Auspragung festgestellt werden kénnen.
(Spalte 4)

Den Merkmalen und Hinweisen wurden magliche ,Identifizierer” (wesentliche Beobachter),
zusammengefasst in sieben Gruppen, zugeordnet. (Spalte 5)

Bei diesen sieben Gruppen handelt es sich um folgende:

1. Fachkrafte der Erziehungshilfe im Jugendamt

2. weitere Fachkrifte der Jugendhilfe (Tageseinrichtungen fiir Kinder, Vormiinder, sozial-
padagogische Familienhilfe, Anbieter ambulanter und stationarer Dienste, freie Trager
der Jugendhilfe)

3. Gesundheitsbereich (Hebammen, Arzte, Gesundheitsamt, Veterinaramt)
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Schulbereich

Ordnungsbereich (Polizei, Gericht, Ordnungsamt)

Soziales Umfeld (Verwandtschaft, Nachbarschaft, Freunde)
Sonstige, z. B. andere Sozial-Behdrden

NoO oA

Durch die Bildung von sieben ,,Risikoklassen® (Spalte 6) wurde versucht, Gibersichtlich dar-
zustellen, welche Lebenssituationen oder in der Person der Sorgeberechtigten liegende
Griinde besondere Gefahrdungspotentiale in sich bergen kdnnen, die die Entstehung und
Entwicklung von Risiken fiir das Kindeswohl begiinstigen kénnen.

Folgende Risikoklassen wurden gebildet:

Uberforderung/Unkenntnis/mangelnde Fertigkeiten/mangelnde Einsichtsfahigkeit
Sucht/Psychische Erkrankung

Gleichgiiltigkeit/Bequemlichkeit

Soziale Isolation

Geldmangel/unwirtschaftliches Verhalten

Bildung/Kultur

Gewaltbereitschaft, auch sexuelle Gewalt, die Machtmissbrauch beinhaltet.

Noo kN =

Die Risikoklassen 1 — 6 beziehen sich auf die tatséchlich Sorgenden, d. h. die Gefahrdung ist
beispielsweise in der Bequemlichkeit der Eltern begriindet.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nicht jede der - in den ,Risikoklassen® be-
nannten - Lebenssituationen zwangslaufig zu Gefahrdungen der Minderjahrigen fuhren. Inso-
fern bekommt in der Praxis eine reflektierende Betrachtung eine besondere Bedeutung, um
feststellen zu kénnen, ob tatsdchlich eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt. Die Ubergénge
zwischen den Risikoklassen sind flieBend und vielfach bestehen in den Familien ,Multiprob-
lemkonstellationen®, die es zu beachten gilt.
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Fortsetzung des Beispiels (4.1.1):

Risikofeststellung

4 5 6
Merkmale und Hinweise | Identifizierer [ Risikoklassen

5.2.1.1 Hamatome und
Hautwunden an untypi- [1-6 1-3,7
schen Stellen

5.2.1.2 Striemen 1-6 1-3,7

5.2.1.3 Schwellungen,

Hautblutungen 1-86 1-3,7

Das unter 4.1.1 beschriebene Beispiel fortsetzend (Schlége als kérperliche Misshandlung eines 7-9jahrigen Kin-
des) kann das Risiko festgestellt werden durch u. a. folgende

Hinweise oder Merkmale:

a211 Hamatome und Hautwunden an untypischen Stellen
5212 Striemen

5213 Schwellungen, Hautblutungen

Wer identifiziert, wer kann Hinweise und Merkmale wahrnehmen:
s Fachkrafte der Erziehungshilfe im Jugendamt — Gruppe 1
weitere Fachkrafte der Jugendhilfe — Gruppe 2
Personen aus dem Gesundheitsbereich — Gruppe 3
Lehrerinnen, Lehrer — Gruppe 4
Polizei, Ordnungskrafte — Gruppe 5
Soziales Umfeld (Verwandte, Nachbarn Freunde) — Gruppe 6
(Bei diesem Beispiel spielen weitere Identifizierer wie die Gruppe der ,Sonstigen Sozialbehdrden® regelmafig
keine Rolle.)

Welche Risikoklassen bergen besondere Risiken, kénnen den Risikoeintritt in diesem Fall beglinstigen:
Uberforderung/ Unkenntnis/ mangelnde Fertigkeiten/Fahigkeiten/Einsichtsfahigkeit der Eltern (Gruppe 1)
Sucht/Psychische Erkrankung (Gruppe 2)

Gleichgultigkeit/Bequemlichkeit (Gruppe 3)

Gewaltbereitschaft, auch sexuelle Gewalt, die Machtmissbrauch beinhaltet (Gruppe 7)

4.1.3 Aktivitaten

Den Risikolagen wurden Aktivitditen des DLZ zugeordnet (Spalte 7). Damit sollte Uberpriift
und letztendlich sichergestellt werden, dass es fur jede denkbare und identifizierte Risikolage
Aktivitaten im DLZ gibt, die eine angemessene Reaktion auf mogliche Gefahrdungen des
Kindeswohls darstellen. Im Sinne von Vollstdndigkeit war auch zu iberpriifen, ob es mdgli-
cherweise Risiken gibt, fiir die bisher noch keine entsprechenden oder nicht ausreichenden
Reaktionsmechanismen auf Seiten der Stadt Bielefeld entwickelt wurden. Die Vollstédndigkeit
wurde attestiert.

Zu beachten ist, dass das im Rahmen der Einzelfallarbeit erforderliche Fallmanage-
ment bestehend aus

¢ Anamnese,
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+ sozialpddagogische Diagnhose und Indikation (methodisch untermauert durch kol-
legiale Beratung und Fachkonferenz),

Hilfe- und Zielvereinbarung,
Koordination des Hilfeprozesses,
Hilfeverantwortung,

Uberpriifung,

Beendigung

als zentrales Element einer durchgangigen Prozessqualitit Anwendung findet.

Die Tatigkeiten des Jugendamtes in Bezug auf Beratung, Unterstiitzung im Vorfeld und nach
Beendigung von konkreten HilfemaRnahmen werden nicht gesondert aufgefiihrt.

Die zugehérigen Bearbeitungsstandards einschl. der angestrebten Wirkungen und Koopera-

tionspartner wurden in einer gesonderten Tabelle hinterlegt und sind {iber ihre Nummerie-
rung abrufbar. (Spalte 8) °

Fortsetzung des Reispiels (4.1.1 und 4.1.2):

Aktivititen St_andards I konkrete Manahmen und angestrebte
Wirkungen
7 8 8a 8b 8c 8d[8e [8f |8g [8h

Aktivititen im Bearbeitungs-| 2 | 2 | P | B | B | B | B | E
Rahmen des standards S8 813|188 |18|S8
durchgingigen |und konkrete| S | S | S| S1 5[ 5| 5|5
Fallmanagements |MaRnahmen | & | & | & | S| 0 | & |6 | &
*)JFuRnote

Arzt;

Inobhutnahme 8.0 8.1

Arzt;

Inobhutnahme S 8L

Arzt;

Inobhutnahme 8.7 8§11

Einsetzende Aktivitaten des DLZ im Rahmen des durchgangigen Fallmanagements sind:
e  Standard 8: Vorstellung des Kindes bei einer Arztin bzw. einem Arzt, angestrebte Wirkung: Abkla-
rung des Sachverhalts, Sicherstellung der gesundheitlichen Versorgung —
Wirkung bezieht sich auf: Kind und Eltern

s Standard 7. Inobhutnahme, angestrebte Wirkung: Schutz des Kindes/Jugendlichen, Perspektivkla-
rung -, Wirkung bezieht sich auf: Kind

4.2 Ressourceneinsatz des DLZ (IST)

Die urspriingliche Absicht, jeder méglichen Geféhrdung des Kindeswohls (Spalte 3) und den
zugeordneten Aktivitdten (Spalte 7) im Detail die eingesetzten finanziellen und personellen
Ressourcen (IST), erganzt um einen Abgleich mit den ggf. erforderlichen Ressourcen
(SOLL) gegentliber zu stellen, lieR sich nicht realisieren. Die Griinde hierflir sind vielfaltig.
Weder in Bielefeld noch in den Referenzkommunen liegen Daten in der erforderlichen Detail-

tiefe vor, eine Erhebung ist sehr aufwéndig und eine differenzierte passgenaue Zuordnung
nicht maéglich.

® Die Spalten 8a bis 8h sind , technische Hilfsspalten®, um bei der Betrachtung am Bildschirm tber sog. Hyper-
links in die Bearbeitungsstandardtabelle wechseln zu kénnen.
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Insbesondere eine sehr detaillierte Zuordnung der personellen Ressourcen zu den einzelnen
Gefahrdungen und den Aktivititen erwies sich als praktisch nicht realisierbar. Die Form der
tabellarischen Darstellung stie3 hier an ihre Grenzen, da die sozialarbeiterische Tatigkeit
prozesshaft angelegt ist und sich padagogische Prozesse nicht immer schematisiert darstel-
len lassen. Mdgliche Multiproblemkonstellationen in Familien lassen sich nicht mehrdimensi-
onal abbilden.

Da zeitnah Ergebnisse vorgelegt werden sollten, wurde in der Projekigruppe deshalb die
Entscheidung getroffen, auf die liblichen Methoden der Datenerhebung zur Ermittlung von
Arbeitsmengen, Bearbeitungszeiten und Vorkommenshaufigkeiten (z.B. tégliche Arbeitszeit-
aufzeichnung) zu verzichten. Um dennoch dem Anspruch gerecht zu werden, den derzeiti-
gen Ressourcenaufwand im IST insgesamt fur den Bereich der Erzieherischen Hilfen darzu-
stellen, wurde der Ressourceneinsatz (Personal und Sachmittel) im Bereich der Erzieheri-
schen Hilfen auRerhalb des Risikolagenkatalogs beschrieben. (s. Anlage 5)

4.2.1 Ressource Personal

Bei der Stadt Bielefeld werden die Aufgaben des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) vom
Grundsatz her zurzeit in zwei von einander getrennten sozialarbeiterischen Diensten in ei-
nem Amt (DLZ) wahrgenommen.

§ In der sog. Lebensphase ,B* werden sozialarbeiterische Hilfen fur Alleinstehende, 4l-
tere Menschen und besondere Zielgruppen entsprechend der gesetzlichen Regelun-
gen des SGB Xl wahrgenommen inkl. Hilfen fiir Junge Volljahrige nach § 41 SGB VI-
I

§ In der sog. Lebensphase ,A" werden die sozialarbeiterischen Hilfen fiir Kinder, Ju-
gendliche und Familien wahrgenommen, somit vom Grundsatz her der gesamte Hil-
fekatalog des SGB V|| -Erzieherische Hilfen- (Ausnahme § 41 SGB VIII) bearbeitet

Vorbehaltlich einer geplanten - noch in 2007 zu realisierenden — Neuorganisation erfolgt die
Aufgabenwahrnehmung zukiinftig in zwei Amtern.

Die Aufgaben der Lebensphase ,B* (ohne Junge Volljahrige) sollen im Amt flr soziale Leis-
tungen — Sozialamt — wahrgenommen werden.

Die Aufgaben der Lebensphase ,A" einschlieBlich der Erzieherischen Hilfen, der Jugendge-
richtshilfe und der Hilfen fir Junge Volljahrige sollen dem Amt fur Jugend und Familie — Ju-
gendamt — libertragen werden.

insgesamt ergibt sich — bezogen auf das geplante neue Amt fur Jugend und Familie -
Jugendamt - folgender Ressourceneinsatz (Personal) fiir die Lebensphase , A"

Bereich Stellenvolumen
Gesamtbereich Erzieherische Hilfen 65,7
darin enthalten:

Jugendgerichtshilfe 55
Hilfen nach. § 41 SGB VIII f. Junge Volljihrige 32
Adoption u. Pflegekinder 6,8
Fachstelle § 35a SGB VIII Ambulante Eingliederungshilfe 3,0
Fachstelle Kinderschutz 2.0
Leitungsstellen (davon 6 Team-Ltg. und 2 Abt.Ltg.) 8,0
allg. Erzieherische Hilfen 37,2

Auf den Bereich der allg. Erzieherischen Hilfen wiirden nach der Umsetzung der Neuorga-
nisation somit 37,2 Stellen (zuzliglich Anteile fiir sachbearbeitende Tétigkeiten im Bereich
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sKinderschutz" aus den Teamleitungen) entfallen. Darin enthalten sind die mit Stellenplan
2007 zur Verfugung gestellten 4,5 Mehrstellen fiir den Bereich allg. Erzieherische Hilfen und
0,5 Mehrstellen fiir den Pflegekinderdienst.

4.2.2 Ressource Sachausgaben

Dargestellt sind die Transferausgaben im Einzelnen (Ergebnis 31.12.2006 und Haushaltsan-
satz 2007). Hierunter sind die im Rahmen der Leistungen nach dem SGB VIl finanzierten

Einzelfallhilfen zu verstehen.

Hilfeart Rechnungsergebnis Ansatz 2007

2006
Begleiteter Umgang 15181 € 17.000 €
Gemeinsame Unterbringung v. Mt- 1.282.600 € 1.400.000 €
tern o. Vatern m. Kindern
Betreuung und Versorgung in Notsitu- 57.156€ 118.000 €
ationen
Hilfe zur Erfullung der Schulpflicht 126.716 € 136.000 €
Ambulante Ma3nahmen zur Erzie- 1.448105€ 1.450.000 €
hung
Soziale Gruppenarbeit 160.925 € 200.000 €
Erziehungsbeistandschaften 601.990 € 580.000 €
Erziehung in Tagesgruppen 3.714.393 € 4.185.000 €
Vollzeitpflege 4178.616 € 4.440.000 €
Heimerziehung und betreute Wohn- 11.812.399 € 12.400.000 €
formen
Ambulante Eingliederungshilfe 1.039.394 € 1.130.000 €
Stationare/teilstationare Eingliede- 3.570.359 € 3.340.000 €
rungshilfe
Inobhutnahme 372158 € 446.000 €
Familienhebammen (neu in 2007) 0€ 50.000 €
Summe 28.379.992 20.902.000 €

Zuschussbereich (Vertragssummen 2007)

Uber die Einzelfallhilfen hinaus gewshrt die Stadt Bielefeld per Leistungsvertrdge an eine
Vielzahl freier Trager der Wohlfahrtspflege Zuschiisse in Héhe von ca. 13 Mio. € pro Jahr.
Diesen Zuschiissen liegen insgesamt 200 Leistungsvertrdge zugrunde. Bei der hier anste-
henden Betrachtung wurden zunéchst alle Zuschiisse herausgerechnet, die eindeutig dem
Sozialbereich — und somit nicht dem ,Kinderschutz® - zuzuordnen sind.

Die auf den Bereich “Jugend” entfallenden Zuschiisse sind entsprechend den - in der nach-
stehenden Tabelle aufgefiihrten - Arbeitsfeldern zu differenzieren.

Arbeitsfelder Vertragssumme

Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) + 681.000 €
5 Stellen eigene Fachkrafte

Préavention 4.937.000 €
Hilfen zur Erziehung 1.644.000 €
Anteil fir den Bereich Jugend * 747.000 €
Summe 8.009.000 €

7 Es gibt Leistungsvereinbarungen mit freien Trégern, in denen sowohl MaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche
als auch fur Erwachsene gefordert werden. Hier wurde der Anteil, der auf den Jugendbereich entfallt, bertick-
sichtigt.
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4.3 Vergleich der Ausgaben fiir die Hilfen zur Erziehung in Bielefeld und den Refe-
renzkommunen und ,,IKO - Stadten*

Seit 1998 lauft ein interkommunaler Vergleich zum Bereich der Hilfen zur Erziehung, Einglie-
derungshilfen und SchutzmaBnahmen mittlerer GroRstédte. Dieser Vergleichsring ist von der
Kommunalen Gemeinschaftsstelle ins Leben gerufen worden. Die Moderation und Beglei-
tung des Vergleichsrings liegt bei der Kommunalen Gemeinschaftsstelle und dem Fachbe-
reich Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut Erziehungswissenschaft und Soziolo-
gie/Universitat Dortmund.

Bielefeld ist diesem Vergleichsring Mitte 2005 beigetreten. Bis heute wurden insgesamt acht
Datenerhebungen durchgefiihrt.

Die folgende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben fiir die Hilfen zur Erziehung (ambulante, teil-
stationare und stationare Hilfen nach SGB VIII) im Jahr 2006 bezogen auf die durchschnittli-
chen Ausgaben je unter 21-jahriger Person® in € p. a. in Bielefeld und den IKO-Vergleichs-
Stadten und Referenzkommunen.

A B c D E F
Kommune:
_ 377 276 431 313 252 513
HzE insg.
ambulante 107 53 145 77 79 144
Hilfen
f;i“"“ére Hil 270 224 285 237 173 369
_ G H I Bielefeld K o
Kommune:
. 404 305 307 377 504 377
HzE insg.
ambulante 111 93 45 96 116 97
Hilfen
F;f]”mére Hil 203 302 262 281 388 280

Die Ergebnisse in der Zeile ,HzE insg.” setzen sich aus den Ergebnissen fiir die ambulanten
und die stationaren Hilfen zusammen. Abweichungen auf Grund von Auf- bzw. Abrundungen
um 1 € sind méglich.

Bielefeld liegt bei den Ausgaben fir die ,Hilfen zur Erziehung® im Durchschnitt der am IKO-
Vergleichsring teilnehmenden Stadte.

5. Auswirkungen der SofortmaBnahmen 2007

Im Projekt wurde zundchst unter Analyse aller denkbaren Vernachlassigungen und Schadi-
gungen des Kindes und Jugendlichen transparent gemacht, welche Leistungen das DLZ
erbringt, um dem Risikoeintritt zu begegnen bzw. nach Risikoeintritt geeignete MaRnahmen
zu ergreifen.

In einem letzten Prozessschritt wurde dargestellt und geprift, in welchem Umfang zusatzli-
che Leistungsangebote zu einer Risikominimierung und somit zu einer Verbesserung des
Kinderschutzes beitragen kdnnen.

Um - entsprechend dem Projektauftrag - Aussagen zu einer weitgehend belastbaren und
validen Quantifizierung des personellen Bedarfs fiir den Bereich der Erzieherischen Hilfen,

® Die VergleichsgroBe (unter 21-Jihrige) bezieht sich auf alle Menschen unter 21 Jahren in den Kommunen,
unabhingig, ob Leistungen der Erzichungshilfe bezogen wurden oder nicht.
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der unmittelbar mit der Aufgabe ,Kinderschutz” befasst ist, treffen zu kénnen, wurde geprift,
welche Aufgabenbereiche mit den vorhandenen Ressourcen abgedeckt werden kénnen, wo
sich ggf. Defizite ergeben und wo die Ursachen dafiir liegen. Im nachsten Schritt war zu pri-
fen, wie einem ggf. festgestellten Defizit begegnet werden kann.

Im Rahmen eines Workshops wurde mit einem erweiterten Teilnehmerkreis (Projektgruppe,
Teamleitungen und Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter aus dem Bereich Erzieherische
Hilfen) erfragt, ob es qualitative und/oder quantitative Schwachstellen in der Sachbearbei-
tung gibt, ob die vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen richtig und passge-
nau eingesetzt werden, Umschichtungen méglich und/oder Erganzungen erforderlich sind.

In diesem Kontext wurde betrachtet, welchen Effekt die — in der Vorstudie als Sofortmal3-
nahme empfohlenen - mit dem Stellenplan 2007 eingerichteten fiinf Mehrstellen (davon 0,5
Stellen fiir den Bereich Pflegekinderdienst und 4,5 Stellen fiir die allgemeinen Erz. Hilfen)
hatten:

Quantitative Auswirkungen :

In den Jahren 2002, 2005 und 2006 erfolgte durch das DLZ jeweils eine detaillierte Auswer-
tung der Fallzahlen und Uberpriifung der Personalausstattung der einzelnen Bereiche.

In diesem Bericht wird die Darstellung auf den Bereich der Erzieherischen Hilfen — allgemein
— beschrénkt, da hier insbesondere der Kinderschutz tangiert wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der geplanten Neuorganisation des Sozialde-
zernates und den damit verbundenen organisatorischen Veranderungen fiir das DLZ — re-
spektive das Amt fiir Jugend und Familie — Jugendamt — Umschichtungen von Stellenantei-
len im Bereich der Erzieherischen Hilfen vorgesehen sind, so dass sich geringfiigige Abwei-
chungen hinsichtlich der Anzahl der Stellen 2006/2007 und den Werten nach der Neuorgani-
sation ergeben.

Die nachfolgenden Beschreibungen beziehen sich auf die alte (zurzeit der Berichtslegung)
noch gliltige Organisationsstruktur:

Fiir das Jahr 2006 ist fiir den Bereich ,Erzieherische Hilfen allgemein® eine durchschnittliche
mtl. Fallzahl von 2.146 zugrunde gelegt worden, was bei 33,7 Stellen einer mtl. Fallrate von
63,7 Fille pro Stelle entsprach.

Zunachst ausgehend von gleichbleibenden Fallzahlen wurde bei zuséatzlichem Einsatz von
4.5 Stellen in 2007 eine durchschnittliche mtl. Fallrate von 56,2 Fille pro Stelle prognosti-
ziert. (2.146 Falle : 38,2 Stellen = 56,2)

Nach Auswertung der Daten von Januar 2007 bis Juli 2007 ist eine durchschnittliche mitl.
Fallzahl von 2.336 anzusetzen. (laufende Fille)

Der zusétzliche Einsatz der 4,5 Stellen im Bereich der Erzieherischen Hilfen — allgemein — in
2007 wurde damit durch die Fallzahlsteigerungen weitgehend ,extrahiert”. Statt der prognos-
tizierten 56,2 Falle pro Stelle liegt die mtl. Fallrate aktuell bei 61,2 Falle pro Stelle

(2.336 Falle : 38,2 Stellen = 61,2).

(Detaillierte Darstellung s. Anlage 6 — Fallzahlentwicklung 2001 bis 2007)
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Fir die Erhéhung der Fallzahlen lassen sich insbesondere folgende Griinde anfiihren:

e Hdhere Anzahl von Meldungen seit dem Fall JKevin"®, da die Bevélkerung sensibler
reagiert

¢ Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen (z. B. hohe Arbeitslosigkeit, zunehmende
Tendenzen zu Erziechungsunfahigkeiten und Uberforderungen und zu veranderten
Familienstrukturen

e Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter und andere padagogisch Tatige agieren ver-
starkt absichernd

Zur Arbeitsbelastung tragen u. a. auch folgende Faktoren bei:

e Normative Anderungen - wie die Regelungen des § 8a SGB VIl — verursachen einen
héheren Arbeitsaufwand. Mit Einflhrung des § 8 a SGB VIl sind Verfahrenspflichten
zur Wahrnehmung des Schutzauftrages durch den Jugendhilfetriger festgelegt und
konkretisiert worden.

e Die freien Trager sind nach Einfilhrung des § 8 a SGB VIII noch mehr sensibilisiert,
Auffalligkeiten, die auf eine Kindeswohlgefahrdung hindeuten kénnten, zu melden.
Gleiches gilt fir Schulen durch eine Anpassung des Schulgesetzes, was auch zur
Erhéhung der Fallzahlen beitragt.

+ Dariiber hinaus erwartet die Praxis der Familiengerichte neuerdings eine umfassen-
dere Mitwirkung im familienrechtlichen Verfahren und schreibt verstarkt verpflichten-
de Hausbesuche durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Erzieherischen Hilfen
vor.

Qualitative Auswirkungen

Die 4,5 Mehrstellen 2007 im Bereich der allg. Erzieherischen Hilfen hatten somit in erster
Linie den Effekt, die Erhdhung der Fallzahlen aufzufangen, um dadurch den Standard der
Bearbeitung auf dem Niveau vor der Fallzahlerhéhung zu stabilisieren.

Weitere gewiinschte Effekte, wie die Behebung des bereits in der Vorstudie festgestellten
Defizits bei der praventiven sozialrdumlichen Arbeit - der aufsuchenden Sozialarbeit — konn-
ten aus den vorstehend genannten Griinden nicht im geplanten Umfange erzielt werden.

6. Befragung von Jugendamtern (Referenzkommunen) zum Vorgehen und den Er-
gebnissen des Projektes

Der Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Universitat Dortmund ist im

Rahmen des Projektes ,Erzieherische Hilfen II* in Bielefeld damit beauftragt worden, Zwi-
schenergebnisse aus den ersten beiden Projektphasen (Ermittlung der Risikolagen von
Kindern und Jugendlichen sowie den Aktivitdten und MalBnahmen des DLZ zur

Vermeidung und Abwehr dieser Gefahren so genannten Referenzkommunen) zur Verfiigung
zu stellen und diese hierzu im Rahmen von telefonischen Experteninterviews

zu befragen (1"

Herausgearbeitet worden sind auf der Grundlage der Expertengesprache Einschatzungen
sowie konkrete Ergdnzungs- und Korrekturvorschlage zu den Projektergebnissen zu dem
entwickelten strategischen Steuerungsinstrument.

? Kevin starb unter tragischen Umsténden im Alter von zwei Jahren in Bremen nach Misshandlungen vermutlich
durch den Stiefvater. Das Jugendamt war in dem Fall bereits titig.

1% Die Klammerzahlen im folgenden Text beziehen sich auf die Gliederungspunkte im Gesamtbericht der Uni-
versitat Dortmund, der als Anlage 7 dem Bericht beigefiigt ist.
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Durchgefiihrt wurden in den flinf Kommunen zehn telefonische Experteninterviews (2). Die
Riickmeldungen der Referenzkommunen waren umfangreich und detailliert (3).

Bezogen auf die Frage nach einer fiir die Aufgaben und der bestehenden Qualitatsstandards
angemessenen Personalausstattung sind zudem Ergebnisse eines interkommunalen Ver-
gleichsrings beriicksichtigt worden, an dem sich die Stadt Bielefeld seit 2005 beteiligt.

Diskutiert wurden nicht nur mogliche Korrekturen und Erganzungen des Risikolagenkatalo-
ges einschlieBlich der Bielefelder MaBnahmen und Qualitatsstandards sondern auch dariiber
hinaus die grundséatzliche Herangehensweise (3.2) sowie die Frage der Zielsetzung des ent-
wickelten Instrumentes im Horizont von ,Kinderschutz® und ,Organisationsschutz” respektive
eines Schutzes der Kommune vor einem Organisationsversagen bzw. -verschulden in Fallen
von potenziellen Kindesvernachlassigungen und Kindesmisshandlungen (3.1). So bedeute
ein funktionierender ,Schutz der Organisation” nicht unbedingt einen ,funktionierenden Kin-
derschutz”. Umgekehrt garantiere ein ,funktionierender Kinderschutz* einen entsprechenden
+~Schutz der Organisation”. In diesem Kontext sind zudem die strafrechtlichen Risiken berufli-
chen Handelns von Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern der Sozialen Dienste von Relevanz.

Bestétigt haben die Interviews mit den Referenzkommunen, dass die Stadt Bielefeld ein brei-
tes Spektrum an Angeboten, Leistungen und Strukturen zum Schutz des Wohls von Kindern
und Jugendlichen organisiert hat und vorhailt.

Deutlich geworden ist, dass die fir Bielefeld entwickelten Kooperationsstrukturen mit dem
Gesundheitswesen sowie der Schule im Vergleich zu anderen Kommunen keineswegs
selbstverstindlich sind, sondern mitunter flir andere Stadte Modellcharakter haben.

Die aus den Interviews sowie den Daten des interkommunalen Vergleichsrings zusammen-
getragenen Hinweise zu den in Bielefeld aufgewendeten Ressourcen weisen mit Blick auf
die Situation in den anderen Stadten darauf hin, dass bei einem durchschnittlichen Ausga-
benniveau fir Leistungen der Hilfen zur Erziehung (§§ 27ff. SGB VIII), also einem Teil des
Aufgaben- und Leistungsspektrums des DLZ, weniger Personalstellen als in anderen Sozia-
len Diensten zur Verfligung stehen. Dieser Befund stiitzt sich insbesondere auf die Ergeb-
nisse des interkommunalen Vergleichsrings. Dabei noch nicht mit eingerechnet ist allerdings
die in 2007 fUr die Stadt Bielefeld durchgefiihrte Personalaufstockung um finf Stellen. Be-
rlicksichtigt man diese sowie weitere zuséatzliche flinf Stellen lage Bielefeld — anders als auf
Grund der 2006er-Daten — bezogen auf die Personalausstattung im ,Mittelfeld” des inter-
kommunalen Vergleichsrings (siehe ausfiihrlich Anlage 7, Kap. 3.3).

Die Uber den interkommunalen Vergleichsring zur Verfligung stehenden Daten zum Personal
des Ortlichen &ffentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe sind grundsatzlich vergleich-
bar, um Unterschiede zwischen den Kommunen festzustellen. Die in diesem Kontext ge-
machten Angaben und die daraus resultierenden Kennzahlen sind also eine qualifizierte
Grundlage, Unterschiede bei Kommunen in der Personalausstattung fiir die genannten Leis-
tungen von Sozialen Diensten festzustellen. Sie sind allerdings nicht dafiir geeignet, den
vorhandenen Personalbedarf fiir Bielefeld im Vergleich zu den anderen Stadten zu quantifi-
Zieren, also etwa rechnerisch aus diesen Daten einen konkreten Personal- bzw. Stellenbe-
darf zu ermitteln.

Die genannten Einschrankungen der Vergleichbarkeit der Zahlen gehen vor allem darauf
zuruck, dass die Aufgabenorganisation bezogen auf Zustandigkeiten und ,Bearbeitungstiefe’
von Féllen zwischen den &rtlichen &ffentlichen Trégern der Kinder- und Jugendhilfe genauso
divergieren wie die dazugehorige Aufgaben- und Leistungsdokumentation der Sozialen
Dienste.
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7. Ergebnisse der Projektarbeit und Empfehlungen der Projektgruppe

7.1 ,,Re-agierende” Hilfen

Die Ergebnisse der Risikoanalyse zeigen, dass das DLZ im Bereich der Erzieherischen Hil-
fen im ,re-agierenden® Bereich gut aufgestellt ist.

Ein gut ,funktionierender Kinderschutz® schitzt Kinder und auch die Organisation, wobei
eine Kindeswohlgefahrdung nicht (nie) zu 100% ausgeschlossen werden kann.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse belegen, dass das DLZ jeder identifizierten - ihm bekannt
werdenden - Form von Schéadigungen oder Vernachlassigungen eines Kindes oder Jugendli-
chen mit geeigneten MaRRnahmen, die den Risikoeintritt verhindern oder begrenzen, entge-
gentreten kann.

Bei Bekanntwerden von Gefahrdungssituationen wird schnell und umfassend reagiert und
die erforderlichen MaBnahmen im Rahmen des Fallmanagements unter Beachtung der Be-
arbeitungsstandards eingeleitet und begleitet. Die Qualitdtsanforderungen an die Leistungs-
erbringung der Erzieherischen Hilfen sind ausgepragt, in Prozess- und Ergebnisstandards
umgesetzt und in allen Verfahrensabldufen im DLZ integriert.

Nach Einschétzung der Projektgruppe ist das ,Nicht-Tatig-Werden“ bei einer bekanntgewor-
denen Kindeswohlgefdhrdung weitestgehend ausgeschlossen. Riickmeldungen aus anderen
Stadten belegen, dass Bielefeld in einigen Bereichen (z.B. Kooperation mit dem Gesund-
heitswesen) beispielhaft ist."’

7.2 ,,Agierende” Hilfen

Im ,agierenden” Bereich kann ein zusétzlicher Ressourceneinsatz den Kinderschutz verbes-
sern.

Die bereits in der Vorstudie aufgezeigten Defizite bei den agierenden, praventiven Maf3nah-
men haben sich durch die im Projekt gemachten Feststellungen bestatigt. Fiir praventive
MaRnahmen — aufsuchende Sozialarbeit - fehlt es in der taglichen Praxis weiterhin an der
erforderlichen Zeit.

Die aufsuchende Sozialarbeit beinhaltet insbesondere die Komponenten:

e Frilhzeitige Kontaktaufnahme zu Familien vor Eintritt von Uberforderungssituationen
und Verfestigung von Problemlagen

e Strukturell abgesicherte Kontaktpflege mit Einrichtungen, Vereinen, Schulen u. a. mit
dem Zweck der frithen Erkennung allgemeiner und individueller Problemlagen

Der aufsuchenden Sozialarbeit wird nicht nur auf kommunaler Ebene, sondern auch in der
bundesweiten Fachdiskussion ein hoher Stellenwert beigemessen:

.Ein wirksamer Kinderschutz erfordert ein frihes, offenes, niedrigschwelliges und
wohnumfeldbezogenes Hilfeangebot flir Familien. Hier helfen aufsuchende Formen

11

vgl. Bericht Universitat Dortmund (Anlage 7)
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der sozialen Arbeit. Durch solche aufsuchenden Formen kann in der Bevolkerung ei-
ne hohere Akzeptanz der Jugend- und Familiendienste erreicht sowie das Vertrauen
in das Beratungs- und Hilfesystem gesteigert werden ... eine gute und frilhzeitige

Pravention hilft, gravierende Folgeprobleme firr alle Beteiligten zu vermeiden®.'?

Die Aufgabenbeschreibungen der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter der Erzieherischen
Hilfen beinhalten einen 10%igen Anteil fir die préventive, aufsuchende Sozialarbeit.

Die sozialraumlichen Bezlige der praktischen Arbeit sind zu Gunsten des ,Fallmanagements®
und des ,re-agierenden” Handelns bei Kindeswohlgefahrdungen in der Vergangenheit in
Bielefeld vernachlassigt worden. Dennoch kam es nicht zur Erhéhung des Gefahrdungspo-
tenzials fir Kinder, weil im ,re-agierenden” Bereich alle erforderlichen Vorkehrungen getrof-
fen wurden.

Insgesamt muss jedoch festgestellt werden, dass durch das ,Nicht-\Wahrnehmen® der pra-
ventiven Sozialarbeit unter Umstanden auch die Wirtschaftlichkeit des Handelns vernachlas-
sigt werden musste.

Auf der Basis der nach der Neuorganisation im kiinftigen Amt fiir Jugend und Familie —
Jugendamt - vorhandenen Stellen in den allg. Erzieherischen Hilfen errechnet sich fiir die
Wahrnehmung der erforderlichen Aufgaben der aufsuchenden Sozialarbeit ein Stellenvolu-
men von rd. 4,4 Stellen (entspricht ca. 10 % des Gesamtstellenbedarfs). '*

Bei der Personalausstattung der zu einem wesentlichen Teil mit Kinderschutzaufgaben
betrauten Sozialen Dienste liegt Bielefeld nach Realisierung der empfohlenen Mehrstellen
damit im Mittelfeld der IKO-Vergleichsstadte.

7.3 Leitungsspanne und sachbearbeitende Anteile der Teamleitungen

Die in 2007 bereitgestellten fiinf Mehrstellen fllhrten zu einer Erhéhung der Leitungsspanne
auf Teamleitungsebene, was Konsequenzen fiir die Unterstiitzung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — im Sinne von weniger Beratung, Begleitung und Kontrolle — hat. Durch eine
Herabsetzung der Leitungsspanne kann die Unterstiitzung intensiviert werden, was zu einer
weiteren Verbesserung des Kinderschutzes beitréagt.

Bei der Bewertung des Ressourceneinsatzes wurden Schwéachen bei der ,Team-
Leitungsspanne” identifiziert.

Die Aufgaben der ,Erzieherischen Hilfen* werden zurzeit noch in finf regionalen Teams
wahrgenommen.

Mit Umsetzung der Neuorganisation des Sozialdezernates sollen sechs Teams im Bereich
der Erzieherischen Hilfen gebildet und die bisher in der Lebensphase ,B* eingesetzten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fiir den Bereich der Jungen Volljahrigen in die Teams der Le-
bensphase ,A" integriert werden.

12 vgl. Beschluss der Jugendministerkonferenz am 24.11.2006 in Berlin, TOP 3 , Kinderschutz stirken, Familien
fordern”

B Bei der Berechnung des Gesamtstellenbedarfs wurden die durch die Projektgruppe empfohlenen finf Mehr-
stellen 2008 bereits berticksichtigt-.
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Die Leitungsspanne liegt zurzeit zwischen 0,8" : 8 bis 0,8 :10 Stellen (Vollzeitaquivalente)
Durch die Neuorganisation und die von der Projektgruppe empfohlenen Mehrstellen (ohne
eine Anpassung der Leitungsspanne) wiirde sich die Leitungsspanne bis auf 0,8 : 13 Stellen
(Vollzeitaquivalente) vergréRern. Die Zahl der tatsachlich zu unterstiitzenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ist durch den Einsatz von Teilzeitbeschaftigten noch héher.

Es wird festgestellt, dass bei der bestehenden Leitungsspanne und unter Beriicksichtigung
der eigenen Sachbearbeitungsanteile, oft zu wenig Zeit flir die angemessene Unterstiitzung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bleibt. Eine fehlende Unterstiitzung und Beratung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch Leitungskrafte kann, wie der ,Fall Kevin® in Bremen
gezeigt hat, die Gefahr der Kindeswohlgefahrdung erhéhen.

Um die Teamleitungen von den sachbearbeitenden Tatigkeiten fir allg. Erzieherische Hilfen
zu entlasten und somit die Leitungsspannen zu verringern, ist eine Erhéhung der Personal-
ressourcen um weitere 0,6 Stellen erforderlich.

Finf zusatzliche Stellen sind erforderlich, um den Kinderschutz so zu verbessern, dass so-
wohl die aufsuchende Sozialarbeit als auch die Teamleitung angemessen wahrgenommen
werden kénnen.

7.4 Fallrate

Auf der Basis der vorgelegten Fallzahlentwicklung bis 31.07.2007 (Anlage 6) und den Aus-
fihrungen zur den Teilziffern 7.2 ,Agierende Hilfen* und 7.3 ,Leitungsspanne und sachbear-
beitende Anteile der Teamleitungen” ist ein Mehrbedarf im Stellenvolumen von 5,0 Stellen
zur zukiinftigen Aufgabenerledigung erforderlich.

Die Berlicksichtigung dieser Mehrstellen und des durchschnittlichen monatlichen Fallvolu-
mens per 31.07.2007 ergibt eine Fallrate von rund 35 Ifd. zu bearbeitenden Fallen pro Voll-
zeitkraft (2.336 Falle/42,2 VZK= 55,35 Fallrate).

Im Rahmen der Vorstudie war von der Personalvertretung — orientiert an Gesprachen mit
den im Aufgabenbereich tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — eine mtl. Fallrate von 50
Ifd. Fallen als wiinschenswertes Ziel benannt worden. Die mit den empfohlenen Mehrstellen
2008 erreichte Fallrate von 55 laufenden Féllen liegt zwar Gber dem von der Personalvertre-
tung anvisiertem Ziel, jedoch ist dabei zu beachten, dass insbesondere die zukiinftig struktu-
rell abgesicherten Kontakte zu Einrichtungen, Vereinen, Schulen etc. eine Uberarbeitung des
bereits existierenden Standards ,Falldefinition® erforderlich macht.

Dafur ist die — teilweise - Neuausrichtung der Sozialarbeit vorher mit einem Standard ,Aufsu-
chende Sozialarbeit” zu definieren.

Um Fehlsteuerungen zu vermeiden und belastbare Daten zur Fallzahlentwicklung, zur Ver-
teilung der Falle auf die Teams der Sozialarbeit und deren Fachkrafte sowie zum

- zukinftigen - Personalbedarf zu gewinnen, ist erganzend dazu eine kontinuierliche und
stringente Beobachtung beziiglich der Einhaltung der Standards erforderlich.

Eine Beschiftigte bzw. ein Beschéftigter kann rund 55 Falle laufend bearbeiten, wenn die
normativen Anforderungen und die gesellschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen
sich nicht verdndern und keine neuen Standards definiert werden.

 In den Stellen der Teamleitungen sind sachbearbeitende Anteile in Hohe von 20% - wovon ca. die Halfte auf
die allg. Erzieherischen Hilfen entfillt - enthalten
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7.5 Wirtschaftliche Auswirkungen

Prognose:
Die fiinf zusatzlichen Stellen werden sich nach ca. 2 bis 3 Jahren amortisieren, wenn die

Rahmenbedingungen gleich bleiben.

Mittelfristig betrachtet kénnen durch friihzeitige Interventionen langfristige ,re-agierende®
Hilfen vermieden und/oder durch eine griindlichere Diagnose und Vorarbeit passgenauer
ausgewahlt werden, was die Ausgaben der Wirtschaftlichen Jugendhilfe summarisch be-
trachtet verringern wird.

Die Personalkosten werden durch die fiinf neuen Stellen um ca. 250.000 € p.a. steigen; der
«Produktbereich Erzieherische Hilfen* wird aber insgesamt in der Zukunft kostengtinstiger zu
erbringen sein.

Aufgrund der mit dem ,Steuerungskonzept Erzieherische Hilfen*” gemachten Erfahrungen
werden ca. drei Jahre kalkuliert, bis der héhere Personalaufwand die Produktbereichskosten
insgesamt feststellbar gesenkt hat, weil dann durch die praventiven Aktivitaten entweder kos-
tenintensive ,re-agierende” Hilfen entbehrlich sind oder durch weniger kostenintensiven ,re-
agierenden® Aktivitdten ersetzt werden konnten.

uwld

Im Verhéltnis zu den Gesamtaufwendungen in Hohe von rd. 29,9 Mio. € (s. Haushaltsansatz
2007, Pkt. 4.2.2) - fiir die mit dem Bereich der allg. Erzieherischen Hilfen korrespondieren-
den Hilfearten - betragen die zusatzlichen Personalkosten rd. 0,8 % = 250.000 €.

Die Amortisation der zusatzlichen Personalkosten ist nicht nur abhéngig von dem Ausmai
der zu erzielenden Einsparungen im Rahmen der Wirtschaftlichen Jugendhilfe sondern hingt
auch ab von der Entwicklung der Fallzahlen, den gesellschaftlichen und sozialen Rahmen-
bedingungen und den (hormativen) Anforderungen an die Standards der Sozialarbeit.

Die Amortisation der Personalkosten fiir die finf zusatzlichen Stellen tritt ein, wenn
- die Fallzahlen gleich bleiben.

- die normativen Anforderungen sich nicht verdndern.

- keine neuen Standards definiert werden.

- sich die gesellschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen nicht veréandern.

Von einer Amortisation ist auszugehen, weil

- teure re-agierende MaRBnahmen vermieden werden k&nnen und/oder

- kostengiinstigere passgenauere MalBnahmen zum Einsatz kommen kénnen, da
friihzeitiger interveniert werden kann.

¥ Vor dem Hintergrund der Kostenentwicklung im Bereich , Erzieherische Hilfen® sind in den letzten Jahren
erhebliche Anstrengungen in Bielefeld unternommen worden, um weiteren Kostensteigerungen entgegenzuwir-
ken. Auf der Grundlage des vom DLZ entwickelten , Steuerungskonzeptes Hilfe zur Erziehung™, das mit den
entsprechenden politischen Beschlissen einherging, konnte der angespannten Haushaltssituation unter Beriick-
sichtigung fachlicher Gesichtspunkte im Bereich der erzieherischen Hilfen begegnet werden.
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7.6 Empfehlungen der Projektgruppe

Basierend auf der Feststellung, dass das DLZ im ,re-agierenden” Bereich gut aufgestellt ist,
empfiehlt die Projektgruppe:

¢ Um den Kinderschutz in Bielefeld weiter zu verbessern, sollten insgesamt flinf zu-
satzliche Stellen zur Verfiigung gestellt werden. Mit diesen zusétzlichen Stellen ist die
aufsuchende praventive Sozialarbeit zu intensivieren und sind die Teamleitungen von
den sachbearbeitenden Anteilen fiir die allgemeinen Erzieherischen Hilfen zu entlas-
ten.

e Fir die ,agierenden” Hilfen sollen Standards definiert und in das Handbuch der Sozi-
alarbeit aufgenommen werden.

¢ Eine Beschaftigte bzw. ein Beschéftigter kann rund 55 Fille laufend bearbeiten, wenn

die normativen Anforderungen und die gesellschaftlichen und sozialen Rahmenbe-
dingungen sich nicht verandern und keine neuen Standards definiert werden.
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gez. Epp
(Epp, Amt 510)

gez. Oberst
(Oberst, Amt 510)

gez. Hilker
(Hilker, 095)

gez. Spengemann
(Spengemann, Amt 110)

gez. Kleiner
(Kleiner, Amt 110)

gez. Dr. Pothmann
(Dr. Pothmann,
Universitdt Dortmuncd)

Bericht der Projektgruppe , Erzieherische Hilfen II*

gez. Neuhiuser
(Neuhduser, Amt 510)

gez. Wendt
(Wendt, Amt 510)

gez. Frevert
(Frevert, Personalrat)

gez. Schiliter
(Schluter, Amt 110)

gez. Greskowiak
(Greskowiak, KGSt)
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Anlage 1

Projektauftrag

Oberbiirgermeister, 06.03.07, 2001

Untersuchung des Bereichs ,,Erzieherische Hilfen* im Dienstleistungszentrum Ju-
gend, Soziales, Wohnen

Projektanlass

Die Projektgruppe ,Erzieherische Hilfen* hat ihren Arbeitsauftrag mit der Vorlage einer Vor-
studie abgeschlossen.

Zusammenfassend wurde daraufhin von der Verwaltung vorgeschlagen,

fiir den Aufgabenbereich der ,Erz. Hilfen* flinf zusatzliche Planstellen einzurichten

o fiir die weitergehende Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Mittel bereit zu
stellen

* sowohl im Bereich der Sozialarbeit als auch im Bereich der Erzieherinnen und Erzieher
ein Konzept zur Qualifizierung fur den Einsatz in anderen Bereichen der Stadtverwaltung
zu erarbeiten

¢ eine weitergehende Organisationsuntersuchung mit externer Begleitung durchzufiihren.

Der Rat ist in seiner Sitzung vom 22.02.07 den Empfehlungen der Verwaltung gefolgt.

Erste MaBnahmen in Bezug auf die personalwirtschaftlichen VVeranderungen sowie die not-
wendigen Schritte fiir die Qualifizierung wurden bereits eingeleitet. In dem nun folgenden
Prozess sind kurzfristig MaRBnahmen fiir die extern begleitete Untersuchung und die Ab-
arbeitung des weiteren Auftrages in Angriff zu nehmen.

Projektauftrag

Aufsetzend auf den Ergebnissen der Vorstudie sollen im Rahmen des weitergehenden Pro-
zesses insbesondere folgende Aspekte dezidierter untersucht werden:

e Vollsténdige |dentifizierung und Beschreibung méglicher Vernachlassigungen bzw.
Schadigungen des Kindes (Gefahrdung des Kindeswohls)
Analyse des Risikoeintritts
Aufzeigen von weiteren Moglichkeiten, wie ein Risikoeintritt verhindert werden kann bzw.
die Schéadigungen begrenzt werden kdnnen

e Bewertung der Ist-Situation mit einem wiinschenswerten Soll-Zustand inkl. Folgedar-
stellung.

Im Rahmen der damit verbundenen Arbeiten ist ein fortschreibungsfahiges Instrument zu
entwickeln, das Aussagen zu den o.a. Aspekten und zum Ressourceneinsatz - insbesondere
eine weitgehend belastbare und valide Quantifizierung des personellen Bedarfs fiir den Be-
reich der Erzieherischen Hilfen - enthéalt und bei Bedarf auch auf andere Handlungsfelder der
Stadt Bielefeld lbertragen werden kann.
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Anlage 1

Projektgruppe/Zeitplan

Um die Kontinuitat der bisher geleisteten Arbeit sicherzustellen, wird die Projektgruppe ,Er-
zieherische Hilfen* wieder — weitestgehend in derselben personellen Besetzung — eingesetzt.
Die Gruppe setzt sich wie folgt zusammen:

Herr Epp Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, \Wohnen
Herr Wendt Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen
Herr Oberst Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, WWohnen
Frau Neuh&user Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, WWohnen
Herr Hilker Stab Dez. 5

Herr Spengemann  Amt fiir Personal, Organisation und Zentrale Leistungen
Frau Schliter Amt fiir Personal, Organisation und Zentrale Leistungen
Frau Kleiner Amt flir Personal, Organisation und Zentrale Leistungen

- Geschaftsfiihrung —

Dariiber hinaus kann bei Bedarf weitere fachliche Beratung (z.B. aus dem DLZ) hinzu-
gezogen werden und auch andere Einheiten (z.B. Zentraler Dienst Jugend, Soziales,
Wohnen) in den Prozess einbezogen werden.

Vorbehaltlich der noch ausstehenden vergaberechtlichen Entscheidungen soll der Prozess
durch die Kommunale Gemeinschaftsstelle (KGSt) und die Universitdt Dortmund begleitet
werden.

Nach den bisherigen Uberlegungen wird die KGSt die laufende Projektsteuerung (ins-
besondere methodische Gestaltung des Prozesses, Beschreibung von Arbeitspaketen,
Prozesscontrolling, Moderation der Sitzungen, Prasentation von Ergebnissen) libernehmen.

Die Universitat Dortmund — Fachbereich 12, Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut —
begleitet den seit 1998 existierenden interkommunalen Vergleichsring zum Bereich der Hil-
fen zur Erziehung, Eingliederungshilfen und SchutzmaRnahmen fiir Minderjahrige mittlerer
GroBstadte, dem die Stadt Bielefeld Mitte 2005 beigetreten ist. Es ist vorgesehen, die von
der Stadt Bielefeld angesteliten Uberlegungen in dem nunmehr folgenden Prozess ge-
meinsam mit anderen ausgewahlten Stadten — sog. Referenzstéadte - zu reflektieren und die
daraus gewonnen Erkenntnisse aufzubereiten und zu bewerten. Insofern verspricht auch die
Einbeziehung der Universitat Dortmund in dem Prozess einen hohen Grad an Kontinuitét.

Der Personalrat wird gebeten, das Projekt mit einem Vertreter bzw. einer Vertreterin zu un-
terstiitzen und hierfiir ebenfalls eine Mitarbeiterin bzw. einen Mitarbeiter zu benennen.

Ergebnisse der Projektarbeit sind mir spatestens bis Ende Oktober 2007 vorzulegen, damit

rechtzeitig fir die Haushaltsplanberatungen 2008 mégliche Veranderungen noch beriick-
sichtigt werden kénnen.

David
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Anlage 2
Ablaufplan
Projekt ,.Erzieherische Hilfen in Bielefeld*
Was Wann Wer
1. Sitzung der Projektgruppe 08.03.2007 Projektgruppe
Verteilung des Protokolls der 1. Sitzung 13.03.2007 GF
QS (Qualitatssicherung) — Vorarbeiten
Spalten 1 bis 6 durch DLZ ab 08.03.07 und
Ubergabe an GF bis 30.03.2007 DLZ
Versand der Arbeitsergebnisse zu den
Spalten 1 bis 6 am 02.04.2007 GF
Parallel erste Arbeiten zu den Spalten 7 bis
9 und Abgabe an GF bis 17.04.2007 DLZ
Versand der Ergebnisse zu den Spalten 7
bis 9 an Projekigruppe 17.04.2007 GF
2. Sitzung der Projektgruppe
¢ QS abnehmen
« Vorstellung erster Ergebnisse Spalten | 19.04.2007
7-8 Projektgruppe
Endglltige Bearbeitung der Spalten 7-9 und DLZ
Versand bis 16.05.2007 GF
3. Sitzung der Projektgruppe
e Diskussion der Spalten 7-8
* Weiteres Prozedere 24.05.2007 Projektgruppe
Versand an Referenz-Stadte (Spalten 1-9) | 30.05.2007 Dr. Pothmann
bis
Ressourcendarstellung 12.06.2007 DLZ
Versand der vorl. Ergebnisse Ressourcen 12.06.2007 GF
4. Sitzung der Projektgruppe
s \Vorstellung der bisherigen
Ergebnisse
» Abstimmung des Verfahrens zur Projektgruppe u.
Ressourcendarstellung 15.06.2007 ggf. weitere
Beteiligte
Weitere Bearbeitung des
Risikolagenkatalogs u. Ressourcen DLZ
5. Sitzung der Projektgruppe
+ \orstellung der Synopse Stadte-feed- Dr. Pothmann
back 05.07.2007 Projektgruppe
¢ Ergebnisse zu Ressourcen IST
Versand der Ergebnisse an Referenzstédte
und Abfrage Ressourcen 10.07.2007 GF/Dr. Pothmann
Vervollstédndigung der Ermittlungen
Ressourceneinsatz IST und Versand bis 14.08.2007 DLZ/ GF

6. Sitzung der Projektgruppe
+ Ressourcendarstellung IST
* \WWeiteres Vorgehen
Ressourcendarstellung SOLL,




40 B 12/2007 KGSt
Anlage 2
Was Wann Wer
¢ Darstellung des weiteren Feed-back
der Stadte Dr. Pothmann
16.08.2007 Projektgruppe
Soll-Konzeption prazisieren und GF
vervollstandigen, Versand an Projektgruppe
bis 10.09.2007
7. Sitzung der Projektgruppe
 Riuckmeldung der Referenzstadte Dr. Pothmann
plus Auswertung IKO-Zahlen 13.09.2007 Projektgruppe
e Vorbereitung Bericht
Prasentation der Ergebnisse im 16.10.2007 KGSt
Verwaltungsvorstand (VV)
Berichtsentwurf erstellen bis 22.10.2007 GF |, KGSt,
Versand an Projekigruppe Dr. Pothmann
8. Sitzung der Projektgruppe 29.10.2007 Projektgruppe
¢ \erabschiedung des Berichts
Ziel: Fertigstellung des Berichtes und 31.10.2007 Projektgruppe
Vorstellung
Prasentation der Ergebnisse im 07.11.2007 KGSt
Jugendhilfeausschuss (JHA)
Versand des Berichtes an 122007 GF,
Referenzkommunen Dr. Pothmann
Aufbereitung des Berichtes fiir KGSt 12/2007 GF, KGSt
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Risikolagenkatalog inkl. Bearbeitungsstandards

Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete MalRnahmen und an-

) (. penkbare Sché_d.igungen und Ver- . Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8alsb|8c|sd|se]sf]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung A .
ZW|__sch_en Ver- der Ver- Identi- o Aktivitaten im
Alter nachlas'slgung und nachlassigung Merl_<mal9 und fizie- Risiko- Rahmgn d_es Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung I Hinweise klassen durchgangigen
- . oder Schadigung rer
(korpe_rllch/ see- bezogen auf: Fallmanagements
lisch) ’
1. des un- 1.1 festgestellte Er- Gut- 1-7 familiengerichtliches 1,2,13 1 2 13
geborenen ziehungsunfahigkeit/ achter Verfahren; Mutter-
Kindes -unwilligkeit Kind-MaRnahme;
Frihwarnsystem
1.2 absehbare gesund-
heitliche Schadi-
gungen
1.21.1 1-7 2 familiengerichtliches 1,2,13,26 1 2 13 | 26
Suchtmittel Verfahren; Mutter-
Kind-MafRnahme;
Frihwarnsystem;
Drogenberatungs-
stelle
1.2.1.2 1-7 2,6 Frauenhaus; 3,2,13 3 2 13
das Kind ge- Mutter-Kind-
fahrdende Gewalt MafRnahme;
gegen die Mutter Friihwarnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i (s Denkbar‘fa Schadigungen und Ver- g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
o der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.1 Vernachlassigung 2.1.1 Nahrung
1-jahrigen
Kindes
2111 2,6 1-3,5 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
ausschlie3lich Fla- Kind-MalRnahme;
schennahrung oder SPFH; Frihwarn-
Brei system
2.1.1.2 2,3,6 1-3,5 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
keine regelméaRigen Kind-MalRnahme;
Mahlzeiten SPFH; Frihwarn-
system
2.1.1.3 1-3,6 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,2,5,13 | 22 | 7 2 5 13
kaum Lebensmittel Inobhutnahme;
vorhanden Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
2114 1-3,5 |1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,224,722, | 8 2 |4 |7 |2 |5 13
spindeldirre Glied- 6 bringung; Hebamme; | 5,13
mafen Inobhutnahme;
Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
2.1.15 1-3,5 |1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,224,722, | 8 2 |4 |7 |2 |5 13
fahle Gesichtsfarbe, 6 bringung; Hebamme; | 5,13
eingefallenes Ge- Inobhutnahme;
sicht Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der Ver- Merkmale und Identi- Risiko- Rahmen des
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.1 Vernachléassigung 2.1.1 Nahrung 2.1.1.6 1-3,5, | 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,4,7,2, | 8 22 | 4 7 2 5 13
1-jahrigen Hungerédem 6 bringung; Hebamme; | 5,13
Kindes Inobhutnahme;
Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
2.1.1.7 6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,4,7,2, | 8 22 | 4 7 2 5 13
Kind schreit un- bringung; Hebamme; | 5,13
unterbrochen Inobhutnahme;
Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
2.1.1.8 1-3,5 |1-3 Arzt; Fremdunter- 8,224,722, | 8 2 |4 |7 |2 |5 13
Kind zeigt sich apa- 6 bringung; Hebamme; | 5,13
thisch und kraftlos Inobhutnahme;
Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
2.1.1.9 Adipositas 1-3,5 |[1-3 Arzt; Hebamme; 8,4,2,5,13 | 8 4 2 5 13
6 Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
2.1.2 Korperpflege
2121 1-3,6 1-3,5 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
nicht ausreichend Kind-MalRnahme;
Hygieneartikel vor- SPFH; Frihwarn-
handen system
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung g Hinweise klassen durchgangigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.1 Vernachléassigung 2.1.2 Kdérperpflege 2.1.2.2 1-3,6 1-3,5 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
1-jahrigen im Po und Genital- Kind-Mafnahme;
Kindes bereich unversorgt SPFH; Frihwarn-
system
2.1.2.3 1-3,5, | 1-3,5,6 | Hebamme; Mutter- 4,25,13 4 2 5 13
ungepflegtes AuRRe- 6 Kind-MafRnahme;
res SPFH; Frihwarn-
system
2.1.2.4 1-3,5, | 1-3,5 Arzt; Hebamme; 8,4,2,5,13 | 8 4 2 5 13
Parasitenbefall 6 Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
2.1.3 Kleidung 2131 1-3,5 | 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
schmutzige Kleidung | 6 system
2.1.3.2 1-3,5, | 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
nicht der Witterung 6 system
angepasste Kleidung
2.1.3.3 1-3,5, |1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
nicht der GréRe 6 system
angepasste Kleidung
2.1.4 Wohn- und
Schlafsituation
2.1.4.1 2,3,6 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
keine festen Schla- Frihwarnsystem
fenszeiten
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung Konkretisierung
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
2. des unter 2.1 Vernachléassigung 2.1.4 Wohn- und 2.1.4.2 1-3,5 |1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
1-jahrigen Schlafsituation Kind tagsuber in 6 Frihwarnsystem
Kindes abgedunkelten /
kinstlich belichteten
Raumen
2.1.4.3 2,3,6 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
Kind wird zu oft ins Frihwarnsystem
Bett gelegt
2.1.4.4 2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Familie ist standig system
unterwegs
2.1.45 2,3,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Dauerbeschallung system
durch Musik oder
Fernsehen
2.1.4.6 1-3,5 |1-3,5 Ordnungsamt; 9,5,13 9 5 13
Schimmelbefall, 6 SPFH; Frihwarn-
Ungeziefer system
2.1.4.7 1-3,5 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7, 22 | 7 11 | 10 | 5
keine Heizmoglich- -7 Inobhutnahme; 11,10,5
keit Schuldnerberatung;
Sozialleistungs-
trager; SPFH
2.1.4.8 1-3,5, | 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,9,12, 22 |7 9 12 | 13
nicht artgerecht 6 Inobhutnahme; 13
gehaltene Tiere Ordnungsamt; Tier-
schutzverein; Frih-
warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und de_r_ V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
2. des unter 2.1 Vernachlassigung 2.1.4 Wohn- und 2.1.49 1-3,5 |1-3 Inobhutnahme; 7,5,13 7 5 13
1-jahrigen Schlafsituation Alkohol, Zigaretten, 6 SPFH; Frihwarn-
Kindes Putzmittel, Medika- system
mente frei zugang-
lich
2.1.4.10 1-3,5, |1-3,5 Sozialleistungs- 10,5,13 10 | 5 13
kein eigener Bereich | 6 trager; SPFH; Fruh-
fur das Kind warnsystem
2.1.4.11 1-3,5 1-3,5 Sozialleistungs- 10,5 10 | 5
kein eigenes Bett -7 trager; SPFH
2.1.4.12 1-3,5 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,13, 22 | 7 5 13 | 6
stark verdreckte -7 Inobhutnahme; 6
Wohnung SPFH; Frihwarn-
system; Netzwerk
2.1.4.13 1-3,6 1-3 Arzt; Hebamme; 8,4,5, 8 4 5 13 | 25
haufig krank SPFH; Frihwarn- 13,25
system; Beratungs-
stelle
2.1.4.14 1-3,6 1-3 Hebamme; SPFH; 4,5,13,25 4 5 13 | 25
haufig unruhig und Friihwarnsystem;
quengelig Beratungsstelle
2.1.5 Umgang mit 2151 1,2 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13

Vorsorgeunter-
suchungen, Er-
krankungen und
Fehlent-
wicklungen /
Behinderungen

U-Termine werden
nicht (regelmafig)
wahrgenommen

Frihwarnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.1 Vernachlassigung 2.1.5 Umgang mit 2152 1,2,6 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
1-jahrigen Vorsorgeunter- Kinderarzt kann Frihwarnsystem
Kindes suchungen, Er- nicht benannt wer-
krankungen und den
Fehlentwicklungen /
Behinderungen
2153 1-3,6 1-5 Frihférderung; 14,4, 14 | 4 22 | 7 2 5 13 | 25
trotz Behinderung / Hebamme; Fremd- 22,7,2,
Retardierung / Ver- unterbringung; 513,25
letzung keine medi- Inobhutnahme;
zinische / therapeuti- Mutter-Kind-
sche Versorgung MaRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem;
Beratungsstelle
2154 1-3,6 | 1-4 Hebamme; Fremd- 422725, | 4 2|7 |2 |5 13
Anzeichen von unterbringung; 13
Hospitalismus Inobhutnahme;
Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
2.1.6 Beauf-
sichtigung
2.16.1 6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,17,2, 22 | 7 17 | 2 13

Kind ist in der Woh-
nung Uber Stunden
allein

Inobhutnahme;
Kindertages-
betreuung; Mutter-
Kind-Mafnahme;
Friihwarnsystem

13
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G penkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
Alter nachlas..3|gung und nachlassigung Merl_<ma|<_a und fizie- Risiko- Rahm§n d_es Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.1 Vernachlassigung 2.1.6 Beauf- 2.1.6.2 2,6 1-4 Fremdunterbringung; | 22,7,17,2, 22 |7 17 | 2 12 | 13
1-jahrigen sichtigung Haustiere und Kind Inobhutnahme; 12,13
Kindes allein ohne Aufsicht Kindertages-
betreuung; Mutter-
Kind-Maf3nahme;
Tierschutzverein;
Frihwarnsystem
2.1.6.3 1,2,6 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
ungesichertes system
Wohnumfeld (z. B.
Treppe, Teich,
Steckdosen)
2.1.7 Forderung der
korperlichen
und kognitiven
Entwicklung
2171 2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,2513 4 2 5 13
kaum Beschéftigung Kind-MalRnahme;
mit dem Kind (z. B. SPFH; Frihwarn-
spielen, singen, system
sprechen)
2.1.7.2 2,6 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
wenig bewegungs- Friihwarnsystem
unterstutzende
Angebote
2.1.8 emotionale 2.1.8.1 1,2,6 1-3 Arzt; Hebamme; 8,4,5, 8 4 5 13 | 25
Zuwendung / keine Bindungsauf- SPFH; Frihwarn- 13,25
Bindung nahme system; Beratungs-
stelle
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)

2. des unter 2.1 Vernachlassigung 2.1.8 emotionale 2.1.8.2 1,2,6 1-3 Hebamme; SPFH; 4,5,13,25 4 5 13 | 25

1-jahrigen Zuwendung / fehlende liebevolle Frihwarnsystem;

Kindes Bindung Zuwendung Beratungsstelle
2.1.8.3 1-3,6 1-3 Hebamme; SPFH; 4,5,13,25 4 5 13 | 25
Ubertriebene liebe- Fruhwarnsystem;
volle Zuwendung Beratungsstelle

2.1.9 Kontinuitat in
sozialen Bezu-
gen
2.19.1 1-3,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,13 22 | 7 5 13
standiger Wechsel Inobhutnahme;
der Aufsichtsperson SPFH; Frihwarn-
system
2.19.2 1-3,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,13 22 |7 5 13
standig wechselnde Inobhutnahme;
Besucher SPFH; Frihwarn-
system
2.2.1 Schlage

2211 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 | 7 2 13
Hamatome und bringung; Inobhut-
Hautwunden nahme; Mutter-Kind-

MafRnahme; Friih-
warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G penkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K .
: onkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der Ver- Merkmale und Identi- Risiko- Rahmen des
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.2 Korperliche Miss- 2.2.1 Schlage 2212 1-3,6 | 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 |7 2 13
1-jahrigen handlung Striemen bringung; Inobhut-
Kindes nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; Frih-
warnsystem
2.2.1.3 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 | 7 2 13
Schwellungen, bringung; Inobhut-
Hautblutungen nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; Frih-
warnsystem
2214 3 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 |7 2 13
Knochenbriiche bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; Friih-
warnsystem
2.2.2 sexuelle Ge-
walt
2221 3,6 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2, 8 22 |7 2 13 | 25
Verletzungen im bringung; Inobhut- 13,25
Genital- und Oral- nahme; Mutter-Kind-
bereich MaRnahme; Frih-
warnsystem; Be-
ratungsstelle
2.2.2.2 6 7 Arzt; Frihwarn- 8,13,25 8 13 | 25
gravierende Ver- system; Beratungs-
haltensanderung stelle
2.2.3 Verbrennung /
Verbrihung
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

(,Denkbare Schadigungen und Ver-
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen

Risikofeststellung

Aktivitaten

Standards / konkrete Malnahmen und an-
gestrebte Wirkungen

1

2

3

8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn

Alter

Unterscheidung
zwischen Ver-
nachléassigung und
Schadigung
(korperlich/
seelisch)

Konkretisierung
der Ver-
nachlassigung
oder Schadigung
bezogen auf:

Merkmale und
Hinweise

Identi-
fizie-
rer

Risiko-
klassen

Aktivitaten im
Rahmen des
durchgéangigen
Fallmanagements

Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen

2. des unter
1-jahrigen
Kindes

2.2 Korperliche Miss-
handlung

2.2.3 Verbrennung /
Verbrihung

2231
Hautrétungen

Arzt; Fremdunter-
bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
Mafnahme; Frih-
warnsystem

8,22,7,2,13

[}
N
N

I~

[N}
-
w

2.2.3.2
Brandwunden

Arzt; Fremdunter-
bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; Frih-
warnsystem

8,22,7,2,13

oo
N
N

I~

[LN]
-
w

2233
Hautablésung

Arzt; Fremdunter-
bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; Friih-
warnsystem

8,22,7,2,13

[e¢}
N
N

I~

N
N
w

2.2.4 Schiitteln

Arzt; Fremdunter-
bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; Friih-
warnsystem

8,22,7,2,13

(¢4}
N
N

I~

N
N
w

2.2.5 Einsperren

2.25.1

in Auto, Zimmer,
Raume auf3erhalb
der Wohnung

1,2,6

Fremdunterbringung;
Inobhutnahme;
Mutter-Kind-
MafRnahme; Polizei;
Friihwarnsystem

22,7216, | 22
13

I~
N
5
-
w
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung A .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
2. des unter 2.2 Korperliche Miss- 2.2.6 Uberforderung
1-jahrigen handlung
Kindes
2.26.1 1-3,6 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
Sauberkeits- Friihwarnsystem
erziehung
2.26.2 1-3,6 | 1-3 Arzt; Hebamme; 8,4,5, 8 4 5 13 | 14 | 25
motorische Ent- SPFH; Frihwarn- 13,14,25
wicklung system; Friih-
férderung; Be-
ratungsstelle
2.3 Seelische Miss- 2.3.1 Missachtung
handlung
231 1,2,6 1-3 Hebamme; SPFH; 45,13 4 5 13
Freude, Trauer, Frihwarnsystem
Angst und Wut
dirfen nicht zum
Ausdruck gebracht
werden
2.3.2 1,2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
Ignoranz Kind-MaRRnahme;
SPFH; Frihwarn-
system
2.3.2 Beleidigung, 2.3.2.1 1,2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,25,13 4 2 5 13
Beschimpfung Einschiichterung Kind-MaRRnahme;
SPFH; Frihwarn-
system
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi = Risikofeststellun Aktivitaten .
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter v nachlassigung . ; fizie- I Bearbeitungsstandards und konkrete Mal3nahmen
Schadigung I Hinweise klassen durchgéangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
2. des unter 2.3 Seelische Miss- 2.3.2 Beleidigung, 2322 1,2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 42513 4 2 5 13
1-jahrigen handlung Beschimpfung Bestrafung mit Kind-MaRnahme;
Kindes Liebesentzug SPFH; Frihwarn-
system
2.3.3 Bedrohung
2.3.3.1 1,2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
Anbrullen Kind-MafRnahme;
SPFH; Frihwarn-
system
2.3.3.2 1,2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
Angstigung Kind-MaRnahme;
SPFH; Frihwarn-
system
2.3.4 Erniedrigung
2.3.4.1 1,2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
abféllige zynische Kind-MalRnahme;
Bemerkungen SPFH; Frihwarn-
system
2.34.2 2,6 1-3 Hebamme; Mutter- 4,2,5,13 4 2 5 13
AusschlieBen aus Kind-MaRRnahme;
der Gemeinschaft SPFH; Frihwarn-
system
2.3.5 Uberforderung | 2.3.5.1 1,2,6 1-3 Hebamme; SPFH; 4,513 4 5 13
Fahigkeiten des Frihwarnsystem
Kindes werden
Uberschatzt
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3.des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.1 Nahrung
3-jéhrigen
Kindes
3.1.1.1 1-3,6 |1-35 Mutter-Kind- 2,513 2 |5 13
ausschlie3lich Fla- MaRnahme; SPFH;
schennahrung oder Friihwarnsystem
Brei
3.1.1.2 2,3,6 1-3,5 Mutter-Kind- 2,513 2 |5 13
keine regelméaRigen MaRnahme; SPFH;
Mabhlzeiten Friihwarnsystem
3.1.1.3 1-3,6 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,25,13 | 22 | 7 2 5 13
kaum Lebensmittel Inobhutnahme;
vorhanden Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
3114 1,6 1-3,5 SPFH, Frihwarn- 5,13 S 13
kaum Gemise, Obst system
3.1.15 1-3,6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,25, | 8 22 |7 2 5 13
spindeldurre Glied- bringung; Inobhut- 13
malen nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
3.1.1.6 1-3,6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,25, | 8 22 | 7 2 5 13
fahle Gesichtsfarbe, bringung; Inobhut- 13
eingefallenes Ge- nahme; Mutter-Kind-
sicht MaRnahme; SPFH




B 12/2007 KGSt

55

Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.1 Nahrung 3117 1-3,5 | 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,25, | 8 22 |7 2 5 13
3-jahrigen Hungerodem 6 bringung; Inobhut- 13
Kindes nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH
3.1.1.8 1-3,5 |1-3,5 Arzt; Mutter-Kind- 8,2,5,13 8 2 5 13
Adipositas 6 MaRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
3.1.19 1-3,5 |1-3,5 Arzt; Mutter-Kind- 8,2,5,13 8 2 5 13
Kind zeigt sich apa- 6 MaRnahme; SPFH;
thisch, kraftlos Frihwarnsystem
3.1.1.10 6 1-3 Arzt; Mutter-Kind- 8,2,5, 8 2 5 13 | 25
Kind schreit un- MaRnahme; SPFH; 13,25
unterbrochen Friihwarnsystem;
Beratungsstelle
3.1.2 Korperpflege 3.121 1-3,6 1-3,5 SPFH 5 5
nicht ausreichend
Hygieneartikel vor-
handen
3.1.2.2 1-3,6 1-3,5 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13 8 5 13
im Po und Genital- warnsystem
bereich unversorgt
3.1.2.3 1,2,5, 1-3,5,6 | SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
ungepflegtes AuRe- 6 system
res
3.124 1-3,5 |1-3,5 Arzt; SPFH; Fruh- 8,5,13 8 5 13
Parasitenbefall 6 warnsystem




B 12/2007 KGSt

56

Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i (s Denkbar‘fe Schadigungen und Ver- g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.3 Kleidung
3-jéhrigen
Kindes
3.131 1-3,5 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
schmutzige Kleidung | -7 system
3.1.3.2 1-3,5 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
nicht der Witterung -7 system
angepasste Kleidung
3.1.3.3 1-3,5 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
nicht der GréRRe -7 system
angepasste Kleidung
3.1.4 Wohn- und
Schlafsituation
3.14.1 2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
keine festen Schla- system
fenszeiten
3.1.4.2 1,2,5, 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Kind tagstiber in 6 system
abgedunkelten /
kinstlich belichteten
Raumen
3.1.4.3 2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Kind wird zu oft ins system
Bett gelegt
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.4 Wohn- und 3.1.4.4 2,6 1-3 SPFH; Friihwarn- 5,13 5 |13
3-jahrigen Schiafsituation Familie ist standig system
Kindes unterwegs
3.1.4.5 2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Dauerbeschallung system
durch Musik oder
Fernsehen
3.1.4.6 1-3,5, |1-3,5 Ordnungsamt; 9,5,13 9 5 13
Schimmelbefall, 6 SPFH; Frihwarn-
Ungeziefer system
3.1.4.7 1-3,5 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7, 22 | 7 11 | 10 | 5
keine Heizméglich- -7 Inobhutnahme; 11,10,5
keit Schuldnerberatung;
Sozialleistungs-
trager; SPFH
3.1.4.8 1,2,5, 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,9,12, | 22 | 7 9 12 | 13
nicht artgerecht 6 Inobhutnahme; 13
gehaltene Tiere Ordnungsamt; Tier-
schutzverein; Frih-
warnsystem
3.1.4.9 1,2,5, 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,13 22 |7 5 13
Alkohol, Zigaretten, 6 Inobhutnahme;
Putzmittel, Medika- SPFH; Frihwarn-
mente frei zugang- system
lich
3.1.4.10 1,2,5, 1-3,5 Sozialleistungs- 10,5, 13 10 | 5 13
kein eigener Bereich | 6 trager; SPFH; Fruh-
fur das Kind warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung A .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.4 Wohn- und 3.1.4.11 1,2,5- | 1-3,5 Sozialleistungs- 10,5 10 |5
3-jahrigen Schlafsituation kein eigenes Bett 7 trager; SPFH
Kindes
3.1.4.12 1,2,5- | 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,6 22 |7 5 6
stark verdreckte 7 Inobhutnahme;
Wohnung SPFH; Netzwerk
3.1.4.13 1-3,6 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13 8 5 13
héufig krank warnsystem
3.14.14 2,6 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13,25 8 5 13 | 25
h&ufig unruhig und warnsystem; Be-
quengelig ratungsstelle
3.1.5 Umgang mit
Vorsorgeunter-
suchungen, Er-
krankungen
und Fehlent-
wicklungen /
Behinderungen
3.151 1,2 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13 8 5 13
U-Termine werden warnsystem
nicht (regelmanig)
wahrgenommen
3.1.5.2 1,2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Kinderarzt kann nicht system
benannt werden
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G penkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der Ver- Merkmale und Identi- Risiko- Rahmen des
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.5 Umgang mit 3.153 1-3,6 | 1-5 Arzt; Frithforderung; | 8,13,2,7,2, | 8 13 |22 | 7 2 5 25
3-jahrigen Vorsorgeunter- | trotz Behinderung / Fremdunterbringung; | 5,25
Kindes suchungen, Er- | Retardierung/ Ver- Inobhutnahme;
krankungen letzung keine medi- Mutter-Kind-
und Fehlent- zinische / therapeuti- MaRnahme; SPFH;
wicklungen / sche Versorgung Beratungsstelle
Behinderungen
3.154 1-3,6 1-4 Arzt; Frihwarn- 8,13, 8 13 |22 |7 2 5 18
Anzeichen von system; Fremdunter- | 22,7,2,
Hospitalismus bringung; Inobhut- 5,18
nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH;
Tagespflege
3.1.6 Beauf-
sichtigung
3.1.6.1 6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,17,2, | 22 | 7 17 | 2 13
Kind ist in der Woh- Inobhutnahme; 13
nung uber Stunden Kindertages-
allein betreuung; Mutter-
Kind-MafRnahme;
Frihwarnsystem
3.1.6.2 2,6 1-4 Fremdunterbringung; | 22,7,17,2,1 | 22 | 7 17 | 2 12 | 13 13
Haustiere und Kind Inobhutnahme; 2,13
allein ohne Aufsicht Kindertages-
betreuung; Multter-
Kind-Mafnahme;
Tierschutzverein;
Frihwarnsystem




B 12/2007 KGSt

60

Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.6 Beauf- 3.1.6.3 1,2,6 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
3-jahrigen sichtigung ungesichertes system
Kindes Wohnumfeld (z. B.
Treppe, Teich,
Steckdosen)
3.1.7 Forderung der
korperlichen
und kognitiven
Entwicklung
3.1.7.1 2,6 1-3 Kindertages- 17,2,5,13 17 | 2 5 13
wenig Beschaftigung betreuung; Mutter-
mit dem Kind (z. B. Kind-MalRnahme;
spielen, singen, SPFH; Frihwarn-
sprechen, vorlesen) system
3.1.7.2 2,6 1-3 Kindertages- 17,2,13 17 | 5 13
wenig bewegungs- betreuung; SPFH;
unterstutzende Frihwarnsystem
Angebote
3.1.7.3 1,2,6 1-46 Arzt; Kindertages- 8,17,5,13 8 17 | 5 13
erhebliche sprach- betreuung; SPFH;
liche Defizite Friihwarnsystem
3.1.7.4 1,2,6 1-3 Arzt; Kindertages- 8,17,5,13, | 8 17 | 5 13 | 14
erhebliche motori- betreuung; SPFH; 14
sche Defizite Friihwarnsystem;
Frihférderung
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.8 Vermittlung von | 3.1.8.1 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; | 15,5,13,18 | 15 | 5 13 | 18
3-jahrigen Werten und Normen keine Grenzen Frihwarnsystem;
Kindes setzen Tagespflege
3.1.8.2 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,213,18 | 15 | 5 13 | 18
Grundregeln des Frihwarnsystem
sozialen Verhaltens
werden nicht vor-
gelebt
3.1.8.3 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13,18 | 15 | 5 13 | 18
Respekt vor Mit- Frihwarnsystem
menschen wird nicht
vermittelt
3.1.9 emotionale
Zuwendung /
Bindung
3.1.9.1 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 |5 13
fehlende liebevolle Friihwarnsystem
Zuwendung
3.1.9.2 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 |5 13
Ubertriebene liebe- Frihwarnsystem
volle Zuwendung
3.1.10 Kontinuitét in
sozialen Be-
zuigen
3.1.10.1 1,2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,2,5 22 |1 2 5
standiger Wechsel Inobhutnahme;
der Aufsichtsperson Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung -
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
3. des 1 bis 3.1 Vernachlassigung 3.1.10 Kontinuitatin | 3.1.10.2 1,2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,2,5 22 |7 2 5
3-jahrigen sozialen Bezligen standig wechselnde Inobhutnahme;
Kindes Besucher Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH
3.1.11 soziale Kon-
takte
3.1.111 2,6 1-4 Kindertages- 17,5,13 17 | 5 13
Kind ist nicht mit betreuung; SPFH;
Gleichaltrigen zu- Frihwarnsystem
sammen
3.2 Korperliche Miss- 3.2.1 Schlage
handlung
3211 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2, 8 22 |7 2 13
Hamatome und bringung; Inobhut- 13
Hautwunden an nahme; Mutter-Kind-
untypischen Stellen MaRnahme; Frih-
Warnsystem
3.2.1.2 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 | 7 2 13
Striemen bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; Friih-
warnsystem
3.2.1.3 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 |7 2 13

Schwellungen,
Hautblutungen

bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
Mafnahme; Frih-
warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung A .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
3.des 1 bis 3.2 Korperliche Miss- 3.2.1 Schlage 3.2.14 3 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 | 7 2 13
3-jahrigen handlung Knochenbriiche bringung; Inobhut-
Kindes nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; Frih-
warnsystem
3.2.2 sexuelle Ge-
walt
3221 3,6 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,25 | 8 22 |7 2 25
Verletzungen im bringung; Inobhut-
Genital- und Oral- nahme; Mutter-Kind-
bereich Maflnahme; Be-
ratungsstelle
3.2.2.2 6 7 Arzt; Beratungsstelle | 8,25 8 25
gravierende Ver-
haltensanderung
3.2.3 Verbrennung /
Verbriihung
3.231 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 |7 2 13
Hautrétungen bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; Frih-
warnsystem
3.2.3.2 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 | 7 2 13
Brandwunden bringung; Inobhut-
nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; Frih-
warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi = Risikofeststellun Aktivitaten .
i (s Denkbar‘fe Schadigungen und Ver- g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung . ; fizie- o Bearbeitungsstandards und konkrete MaBnahmen
Schadigung I Hinweise klassen durchgéangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.2 Kdrperliche Miss- 3.2.3 Verbrennung/ | 3.2.3.3 1-3,6 | 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 |7 2 13
3-jahrigen handlung Verbrithung Hautablosung bringung; Inobhut-
Kindes nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; Frih-
warnsystem
3.2.4 rutteln / zu fest
anpacken
3.24.1 1-3,6 1-3 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,13 | 8 22 |7 2 13
Griffmarken am bringung; Inobhut-
Kdrper nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; Frih-
Warnsystem
3.2.5 Einsperren
3.25.1 1,2,5, 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,2,16 22 | 7 2 16
in Auto, Zimmer, 6 Inobhutnahme;
R&aume auflerhalb Mutter-Kind-
der Wohnung MaRnahme; Polizei
3.2.6 Uberforderung
3.26.1 1,2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Sauberkeits- system
erziehung
3.2.6.2 1,2,6 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13,25 8 5 13 | 25

motorische Ent-
wicklung

warnsystem; Be-
ratungsstelle
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.3 Seelische Miss- 3.3.1 Missachtung 3.3.1.1 1,2,6 1-3 SPFH; Frithwarn- 5,13 5 13
3-jahrigen handlung Freude, Trauer, system
Kindes Angst und Wut
darfen nicht zum
Ausdruck gebracht
werden
3.3.1.2 1,2,6 1-3 Mutter-Kind- 2,513 2 5 13
Ignoranz MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
3.3.2 Beleidigung,
Beschimpfung
3.3.2.1 1,2,6 1-3 Mutter-Kind- 2,513 2 |5 13
Einschichterung MafRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
3.3.2.2 1,2,6 |1-3 Mutter-Kind- 2,5,13 2 |5 |13
Bestrafung mit MaRnahme; SPFH;
Liebesentzug Friihwarnsystem
3.3.3 Bedrohung
3331 1,2,6 1-3 Mutter-Kind- 2,513 2 5 13
Anbrillen MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
3.3.3.2 1,2,6 1-3 Mutter-Kind- 2,5,13 2 5 13
Angstigung MaRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
3. des 1 bis 3.3 Seelische Miss- 3.3.4 Erniedrigung 3.34.1 1,2,6 1-3 Mutter-Kind- 2,5,13 2 5 13
3-jahrigen handlung abfallige zynische MaBnahme; SPFH;
Kindes Bemerkungen Frihwarnsystem
3.3.4.2 2,6 1-3 Mutter-Kind- 2,513 2 |5 |13
AusschlieRen aus MaRnahme; SPFH;
der Gemeinschaft Frihwarnsystem
3.3.5 Uberforderung
3.35.1 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 |5 13
Fahigkeiten des Frihwarnsystem
Kindes werden
unterschatzt
3.3.5.2 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 | 5 13
unangemessene Frihwarnsystem
Aufgaben Uber-
nehmen lassen
3.3.5.3 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 |5 13
Geschwister beauf- Frihwarnsystem
sichtigen
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.1 Nahrung
6- jahrigen
Kindes
41.1.1 1,2,6 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Fertignahrung oder system
SiuRigkeiten
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G penkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.1 Nahrung 41.1.2 2,6 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
6- jahrigen keine regelméaRigen system
Kindes Mahlzeiten
4.1.1.3 1,2,6 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,2,5,13 | 22 | 7 2 5 13
kaum Lebensmittel Inobhutnahme;
vorhanden Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
4.1.1.4 1,2,6 1-3,5 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
kaum Gemise, Obst system
4.1.1.5 1-3,5, | 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,25, | 8 22 | 7 2 5 13
spindeldirre Glied- 6 bringung; Inobhut- 13
mafen nahme; Mutter-Kind-
MaRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
4.1.1.6 1-3,5 | 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,25, | 8 22 |7 2 5 13
fahle Gesichtsfarbe, 6 bringung; Inobhut- 13
eingefallenes Ge- nahme; Mutter-Kind-
sicht MafRnahme; SPFH;
Friihwarnsystem
4117 1-3,5 |1-35 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,25, |8 2|7 |2 |5 13
Hungerbdem 6 bringung; Inobhut- 13
nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
4.1.1.8 1-3,5 |1-3,5 Arzt; Mutter-Kind- 8,2,5,13 8 2 5 13
Adipositas 6 MaRnahme; SPFH;
Frihwarnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.1 Nahrung 41.1.9 1-3,5 |1-3,5 Arzt; Mutter-Kind- 8,2,5, 13 8 2 5 13
6- jahrigen Kind zeigt sich apa- 6 MaRnahme; SPFH;
Kindes thisch, kraftlos Friihwarnsystem
4.1.2 Korperpflege
4121 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 S
nicht ausreichend
Hygieneartikel vor-
handen
4.1.2.2 . 1,2,5, 1-3,5,6 | SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
ungepflegtes Aule- 6 system
res
4.1.2.3 1,2,5, 1-3,5 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13 8 5 13
Parasitenbefall 6 warnsystem
4.1.3 Kleidung
4.1.3.1 1,2,5- | 1-3,5 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 | 5 13
schmutzige Kleidung | 7 Friihwarnsystem
4.1.3.2 1,2,5- | 1-3,5 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 |5 13
nicht der Witterung 7 Frihwarnsystem
angepasste Kleidung
4.1.3.3 1,2,5- | 1-3,5 Elternschule; SPFH; 15,5,13 15 |5 13
nicht der GréRe 7 Friihwarnsystem
angepasste Kleidung
4.1.4 Wohn- und 4.1.4.1 2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Schlafsituation keine festen Schla- system
fenszeiten
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.4 Wohn- und 4.1.4.2 1,2,5, 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
6-jahrigen Schiafsituation | Kind tagstber in 6 system
Kindes abgedunkelten /
kinstlich belichteten
Raumen
41.4.3
Familie ist standig
unterwegs
4.1.4.4 2,6 1-3 SPFH; Frihwarn- 5,13 5 13
Dauerbeschallung system
durch Musik oder
Fernsehen
4.1.45 1,2,5, 1-3,5 Ordnungsamt; 9,5,13 9 5 13
Schimmelbefall, 6 SPFH; Frihwarn-
Ungeziefer system
4.1.4.6 1,2,5- | 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7, 22 | 7 11 | 10 | 5
keine Heizmoglich- 7 Inobhutnahme; 11,10,5
keit Schuldnerberatung;
Sozialleistungs-
trager; SPFH
4.1.4.7 1,2,5, 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,9,12,1 | 22 | 7 9 12 | 13
nicht artgerecht 6 Inobhutnahme; 3
gehaltene Tiere Ordnungsamt; Tier-
schutzverein; Frih-
warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung -
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ; fizie- o Bearbeitungsstandards und konkrete Mal3nahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.4 Wohn- und 4.1.4.8 1, 2,5, 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,13 22 |7 5 13
6- jahrigen Schlafsituation | Alkohol, Zigaretten, 6 SPFH; Frihwarn-
Kindes Putzmittel, Medika- system
mente frei zugang-
lich
4.1.4.9 1,2,5, 1-3 Sozialleistungs- 10,5,13 10 | 5 13
kein eigener Bereich | 6 trager; SPFH; Fruh-
fur das Kind warnsystem
4.1.4.10 1,2,5, 1-3 Sozialleistungs- 10,5 10 | 5
kein eigenes Bett 6 trager; SPFH
4.1.4.11 1,2,5- | 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,6 22 | 7 5 6
stark verdreckte 7 Inobhutnahme;
Wohnung SPFH; Netzwerk
4.1.4.12 1,2,6 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13 8 5 13
héufig krank warnsystem
4.1.4.13 2,6 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13,25 8 5 13 25
haufig unruhig und warnsystem; Be-
quengelig ratungsstelle
4.1.5 Umgang mit 4.15.1 1,2 1-3 Arzt; SPFH; Frih- 8,5,13 8 5 13
Vorsorgeunter- U-Termine werden warnsystem
suchungen, Er- nicht (regelmanig)
krankungen und wahrgenommen
Fehlentwicklungen /
Behinderungen
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G penkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.5 Umgang mit 4152 1,2,6 1-3 SPFH, Frithwarn- 5,13 5 13
6- jahrigen Vorsorgeunter- | Kinderarzt / Zahnarzt system
Kindes suchungen, Er- | kann nicht benannt
krankungen werden
und Fehlent-
wicklungen /
Behinderungen
4.1.5.3 1,2,6 1-5 Arzt; Frihférderung; 8,13, 8 13 | 22 | 7 2 5 25
trotz Behinderung / Fremdunterbringung; | 22,7,2,
Retardierung / Ver- Inobhutnahme; 5,25
letzung keine medi- Mutter-Kind-
zinische / therapeuti- MaRnahme; SPFH;
sche Versorgung Beratungsstelle
4.1.5.4 1-3,6 1-4 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,2,5, | 8 22 | 7 2 5 25 | 18
Anzeichen von bringung; Inobhut- 25,18
Hospitalismus nahme; Mutter-Kind-
MafRnahme; SPFH;
Beratungsstelle;
Tagespflege
4.1.6 Beauf- 41.6.1 2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7, 22 | 7 17 | 2 13
sichtigung Kind ist in der Woh- Inobhutnahme; 17,2,13
nung uber Stunden Kindertages-
allein betreuung; Mutter-
Kind-Maf3nahme;
Friihwarnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der Ver- Merkmale und Identi- Risiko- Rahmen des
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.6 Beauf- 4.1.6.2 2,6 1-4 Fremdunterbringung; | 22,7,17,2, | 22 | 7 17 | 2 12
6- jahrigen sichtigung Haustiere und Kind Inobhutnahme; 12
Kindes allein ohne Aufsicht Kindertages-
betreuung; Mutter-
Kind-Maf3nahme;
Tierschutzverein
4.1.6.3 1,2,6 1-3,5 SPFH; Netzwerk 5,6 5 6
ungesichertes
Wohnumfeld (z. B.
Treppe, Teich,
Steckdosen)
4.1.6.4 2,6 1-4,6 Kindertages- 17,5, 13 17 | 5 13
unkontrollierter betreuung; SPFH;
Umgang mit elektro- Friihwarnsystem
nischen Medien und
PC
4.1.6.5 1,2,5, 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,9,16, 22 | 7 9 16 | 5 13 | 17
Aufenthalt an ju- 6 Inobhutnahme; 5, 13,17
gendgefahrdenden Ordnungsamt; Poli-
Orten zei; SPFH; Fruh-
warnsystem; Kinder-
tagesbetreuung
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.7 Férderung der | 4.1.7.1 2,6 1-3 Kindertages- 17,5,13 17 |5 |13
6- jahrigen korperlichen und wenig Beschaftigung betreuung; SPFH;
Kindes kognitiven Ent- mit dem Kind (z. B. Frihwarnsystem

wicklung

spielen, singen,
sprechen, vorlesen)
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G penkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.7 Férderung der | 4.1.7.2 2,6 1-3 Kindertages- 17,5,13 17 | 5 13
6- jéhrigen korperlichen wenig bewegungs- betreuung; SPFH;
Kindes und kognitiven unterstutzende Frihwarnsystem
Entwicklung Angebote
4.1.7.3 2,6 1-3,6 Arzt; Kindertages- 8,17,5,13 8 17 | 5 13
keine vorschulische betreuung; SPFH;
Forderung Frihwarnsystem
4.1.7.4 1,2,6 1-3,6 Arzt; Kindertages- 8,17,5,13 8 17 | 5 13
erhebliche sprach- betreuung; SPFH;
liche Defizite Frihwarnsystem
4.1.75 1,2,6 1-3 Arzt; Kindertages- 8,17,5,13 8 17 | 5 13
erhebliche motori- betreuung; SPFH;
sche Defizite Frihwarnsystem
4.1.8 Vermittlung von | 4.1.8.1 1,2,6 1-3,6 Elternschule; SPFH; 15,5, 15 | 5 13 | 25 | 17
Werten und keine Grenzen Fruhwarnsystem; 13,25, 17
Normen setzen Beratungsstelle;
Kindertages-
betreuung
4.1.8.2 1,2,6 1-3,6 Elternschule; SPFH; 15,5, 15 | 5 13 | 25 | 17
Grundregeln des Friihwarnsystem; 13,25, 17
sozialen Verhaltens Beratungsstelle;
werden nicht vor- Kindertages-
gelebt. betreuung
4.1.8.3 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5, 15 | 5 13 | 25 | 17
Respekt vor Mit- Friihwarnsystem; 13,25, 17
menschen wird nicht Beratungsstelle;
vermittelt. Kindertages-
betreuung
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.1 Vernachlassigung 4.1.9 emotionale
6- jahrigen Zuwendung /
Kindes Bindung
4.1.9.1 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13,25 | 15 | 5 13 | 25
fehlende liebevolle Fruhwarnsystem;
Zuwendung Beratungsstelle
4.1.9.2 1,2,6 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,13,25 | 15 | 5 13 | 25
Ubertriebene liebe- Fruhwarnsystem;
volle Zuwendung Beratungsstelle
4.1.10 Kontinuitat in
sozialen Bezu-
gen
4.1.10.1 1,2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 | 7 5
standiger Wechsel Inobhutnahme;
der Aufsichtsperson SPFH
4.1.10.2 1,2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 |7 5
standig wechselnde Inobhutnahme;
Besucher SPFH
4.1.11 soziale Kon- 4.1.11.1 1,2,6 1-4 Kindertages- 17,5,13 17 | 5 13
takte Kind ist nicht mit betreuung; SPFH;
Gleichaltrigen zu- Friihwarnsystem
sammen
4.1.11.2 1,2,5, 1-4 Kindertages- 17,5,13 17 | 5 13
Kind hat nicht for- 6 betreuung; SPFH;
dernde soziale Frihwarnsystem
Kontakte
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
4. des 4 bis 4.2 Koérperliche Miss- 4.2.1 Schlage
6- jahrigen handlung
Kindes
421.1 1-3,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Hamatome und Frihwarnsystem
Hautwunden an
untypischen Stellen
4.21.2 1-3,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Striemen Frihwarnsystem
42.1.3 1-3,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Schwellungen, Frihwarnsystem
Hautblutungen
42.1.4 3 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Knochenbriiche Frihwarnsystem
4.2.2 sexuelle Ge-
walt
4.2.2.1 2,3 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,1 8 22 |7 5 13
Schilderungen und bringung; Inobhut- 3
AuRerungen nahme; SPFH; Frih-
warnsystem
4222 3 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,1 8 22 | 7 5 13
Verletzungen im bringung; Inobhut- 3
Genital- und Oral- nahme; SPFH; Friih-
bereich warnsystem
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.2 Koérperliche Miss- 4.2.2 sexuelle Ge- 4.2.2.3 2,6 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,1 8 22 | 7 5 13
6- jahrigen handlung walt gravierende Ver- bringung; Inobhut- 3
Kindes haltensanderungen nahme; SPFH; Friih-
Warnsystem
4.2.3 Verbrennung /
Verbruhung
4.2.3.1 1-3,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Hautrétungen Friihwarnsystem
4.2.3.2 1-3,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Brandwunden Friihwarnsystem
4.2.3.3 1-3,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7,13 8 7 13
Hautablésung Frihwarnsystem
4.2.4 ritteln / zu fest
anpacken
4.24.1 1-3,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,13 22 |7 5 13
Griffmarken am Inobhutnahme;
Kdérper SPFH; Frihwarn-
system
4.2.5 Einsperren
4251 1,25 | 1-4 22,7,16,55, | 22 |7 16 |5 13

in Auto, Zimmer,
Raume auBerhalb
der Wohnung

Fremdunterbringung;
Inobhutnahme;
Polizei; SPFH; Frih-
warnsystem

13




B 12/2007 KGSt

77

Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.2 Koérperliche Miss- 4.2.6 Uberforderung 4.26.1 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
6- jahrigen handlung Sauberkeits- Frihwarnsystem
Kindes erziehung
4.2.6.2 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
motorische Ent- Frihwarnsystem
wicklung
4.3 Seelische Miss- 4.3.1 Missachtung
handlung
4.3.1.1 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Freude, Trauer, Friihwarnsystem
Angst und Wut
dirfen nicht zum
Ausdruck gebracht
werden
4.3.1.2 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Kind mit Worten und Friihwarnsystem
Zeichen herabsetzen
4.3.2 Beleidigung /
Beschimpfung
4321 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Einschiichterung Friihwarnsystem
4.3.2.2 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Bestrafung mit Frihwarnsystem
Liebesentzug
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i (s Denkbar‘fa Schadigungen und Ver- g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.3 Seelische Miss- 4.3.3 Bedrohung
6- jahrigen handlung
Kindes
4.3.3.1 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Anbrullen Frihwarnsystem
4.3.3.2 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Angstigung Friihwarnsystem
4.3.4 Erniedrigung
4.3.4.1 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
abfallige zynische Friihwarnsystem
Bemerkungen
4.3.4.2 2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
AusschlieRen aus Frihwarnsystem
der Gemeinschaft
4.3.5 Uberforderung

4.35.1 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Fahigkeiten des Frihwarnsystem
Kindes werden
Uberschatzt
4.3.5.2 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
unangemessene Friihwarnsystem
Aufgaben Uber-
nehmen lassen
4.35.3 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Geschwister beauf- Frihwarnsystem
sichtigen
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
4. des 4 bis 4.3 Seelische Miss- 4.3.5 Uberforderung 4.35.4 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
6- jahrigen handlung Kind soll Hausarbeit Frihwarnsystem
Kindes verrichten
4.3.5.5 1,2,6 1-3 SPFH; Elternschule; 5,15,13 5 15 | 13
Botengéange Frihwarnsystem
5.des 7 bis 5.1 Vernachléassigung 5.1.1 Nahrung
9-jahrigen
Kindes
5111 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 S
Fertignahrung und
SiRigkeiten
5.11.2 2,3,6 1-3,5 SPFH 5 5
keine regelméaRigen
Mahlzeiten
51.1.3 1,2,6 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 |7 5
kaum Lebensmittel Inobhutnahme;
vorhanden SPFH
51.1.4 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
kaum Gemise, Obst
5.1.15 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 | 7 5
spindeldurre Glied- bringung; Inobhut-
mafen nahme; SPFH
5.1.1.6 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
fahle Gesichtsfarbe, bringung; Inobhut-
eingefallenes Ge- nahme; SPFH
sicht
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Anlage 3

e e Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
Alter nachlas..3|gung und nachlassigung Merl_<ma|<_e und fizie- Risiko- Rahm§n d_es Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schadigung I Hinweise klassen durchgéangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )

5.des 7 bis 5.1 Vernachléassigung 5.1.1 Nahrung 5.1.1.7 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5

9-jahrigen Hungerddem bringung; Inobhut-

Kindes nahme; SPFH
5.1.1.8 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
Adipositas bringung; Inobhut-

nahme; SPFH
5.1.1.9 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
Kind zeigt sich apa- bringung; Inobhut-
thisch, kraftlos nahme; SPFH
5.1.2 Korperpflege 5.1.2.1 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
nicht ausreichend
Hygieneartikel vor-
handen
5.1.2.2 . 1,2,4- | 1-3,5,6 | SPFH 5 5
ungepflegtes Aule- 6
res
5.1.2.3 1,2,4- | 1-3,5 Arzt; SPFH 8,5 8 5
Parasitenbefall 6
5.1.3 Kleidung 5.1.3.1 1,2,4- | 1-3,5 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
schmutzige Kleidung | 7 ziehungsbeistand,;
SPFH

5.1.3.2 1,2,4- | 1-3,5 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
nicht der Witterung 7 ziehungsbeistand,;
angepasste Kleidung SPFH
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )

5. des 7 bis 5.1 Vernachlassigung 5.1.3 Kleidung 5.1.3.3 1,2,4- | 1-3,5 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5

9-jahrigen nicht der GréRe 7 ziehungsbeistand,;

Kindes angepasste Kleidung SPFH

5.1.4 Wohn- und
Schlafsituation

5141 2,4,6 1-3 SPFH 5 S
keine festen Schla-
fenszeiten
5.14.2 1,2,5, 1-3 SPFH 5 S
Kind tagsuber in 6
abgedunkelten /
kiinstlich belichteten
Raumen
5.1.4.3 2,6 1-3 SPFH 5 5
Familie ist standig
unterwegs
5.1.4.4 2,4,6 1-3 SPFH 5 5
Dauerbeschallung
durch Musik oder
Fernsehen
5.1.4.5 1,2,5, 1-3,5 Ordnungsamt; SPFH | 9,5 9 5
Schimmelbefall, 6
Ungeziefer
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
5. des 7 bis 5.1 Vernachléassigung 5.1.4 Wohn- und 5.1.4.6 1,2,5- | 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7, 22 |7 11 |10 | 5
9-jahrigen Schlafsituation | keine Heizmdglich- 7 Inobhutnahme; 11,10,5
Kindes keit Schuldnerberatung;
Sozialleistungstrager;
SPFH
5.1.4.7 1,2, 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7, 9,12 22 |7 9 12
nicht artgerecht 5,6 Inobhutnahme;
gehaltene Tiere Ordnungsamt; Tier-
schutzverein
5.1.4.8 1,2,5, 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 |7 5
Alkohol, Zigaretten, 6 Inobhutnahme;
Putzmittel, Medika- SPFH
mente frei zugang-
lich
5.1.49 1,2,5, 1-3,5 Sozialleistungstrager; | 10,5 10 | 5
kein eigener Bereich | 6 SPFH
fur das Kind
5.1.4.10 1,2,5, 1-3,5 Sozialleistungstrager; | 10,5 10 | 5
kein eigenes Bett 6 SPFH
5.1.4.11 1,2,5- | 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5,6 22 |7 5 6
stark verdreckte 7 Inobhutnahme;
Wohnung SPFH; Netzwerk
5.1.4.12 haufig krank | 1, 2, 4, 1-3 Arzt; SPFH 8,5 8 5
6
5.1.4.13 2,4,6 1-3 Arzt; SPFH; Tages- 8,5,20,25 8 5 20 | 25
h&ufig unruhig und gruppe; Beratungs-
quengelig stelle
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
5. des 7 bis 5.1 Vernachlassigung 5.1.5 Umgang mit
9-jahrigen Vorsorgeunter-
Kindes suchungen, Er-
krankungen
und Fehlent-
wicklungen /
Behinderungen
5.15.1 1,2 1-3 Arzt; SPFH 8,5 8 5
U-Termine werden
nicht (regelmagig)
wahrgenommen
5.15.2 1,2,4 1-3 SPFH 5 5
Kinderarzt / Zahnarzt
kann nicht benannt
werden
5.15.3 1,24, 1-3,5 Arzt; Frihforderung; 8,13,22,7, 8 13 |22 |7 5
trotz Behinderung / 6 Fremdunterbringung; | 5
Retardierung / Ver- Inobhutnahme;
letzung keine medi- SPFH
zinische / therapeuti-
sche Versorgung
5.1.5.4 1-3,4, | 1-4 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,2 8 22 |7 5 20
Anzeichen von 6 bringung; Inobhut- 0

Hospitalismus

nahme; SPFH; Ta-
gesgruppe
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
5. des 7 bis 5.1 Vernachlassigung 5.1.6 Beauf- 5.1.6.1 2,4,6 1-3 Inobhutnahme; 7 7
9-jahrigen sichtigung Kind ist lange Zeit-
Kindes raume bzw. Uber
Nacht in der Woh-
nung Uber Stunden
allein
5.1.6.2 2,6 1-4 Fremdunterbringung; | 22,7,2 22 |7 12
Haustiere und Kind Inobhutnahme;
allein ohne Aufsicht Tierschutzverein
5.1.6.3 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
ungesichertes
Wohnumfeld (z. B.
Treppe, Teich,
Steckdosen)
5.1.6.4 2,4-6 1-3,5 SPFH; Tagesgruppe 5,20 5 20
unkontrollierter
Schulbesuch
5.1.6.5 1,2,4- | 1-4,6 Fremdunterbringung; | 22,7,9,16, 22 |7 9 16 | 5
Aufenthalt an ju- 6 Inobhutnahme; 5
gendgefahrdenden Ordnungsamt; Poli-
Orten zei; SPFH
5.1.6.6 2,4,6 1-4,6 SPFH; Tagesgruppe 5,20 5 20

unkontrollierter
Umgang mit elektro-
nischen Medien und
PC
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der Ver- Merkmale und Identi- Risiko- Rahmen des
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
5. des 7 bis 5.1 Vernachlassigung 5.1.6 Beauf- 5.1.6.7 1,2,4- | 1-4 Polizei; SPFH; Ta- 16,5, 16 |5 20 | 26
9-jahrigen sichtigung unkontrollierter 6 gesgruppe; Drogen- 20,26
Kindes Umgang mit legalen beratungsstelle
und illegalen Drogen
5.1.7 Forderung der
korperlichen
und kognitiven
Entwicklung
51.7.1 2,6 1-3 Arzt; Elternschule; 8,15,21,5, 8 15 (21 |5 20
wenig Beschéftigung Offene Ganztags- 20
mit dem Kind (z. B. schule; SPFH; Ta-
spielen, singen, gesgruppe
sprechen, vorlesen)
5.1.7.2 2,6 1-3 Elternschule; Offene 15,215 8 21 | 5
wenig bewegungs- Ganztagsschule;
unterstutzende SPFH
Angebote
5.1.8 Vermittlung von
Werten und
Normen
5.1.8.1 1,2,4- | 1-3,6 Elternschule; Offene 1521520 | 15 |21 |5 20
keine Grenzen 6 Ganztagsschule;
setzen SPFH; Tagesgruppe
5.1.8.2 1,2,4- | 1-3,6 Elternschule; Offene 15,21,520 | 15 |21 |5 20
Grundregeln des 6 Ganztagsschule;

sozialen Verhaltens
werden nicht vor-
gelebt.

SPFH; Tagesgruppe




B 12/2007 KGSt

86

Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung g Hinweise klassen durchgangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
5. des 7 bis 5.1 Vernachlassigung 5.1.8 Vermittlung von | 5.1.8.3 1,2,4- | 1-3 Elternschule; Offene | 15,21,520 |15 |21 |5 20
9-jahrigen Werten und Respekt vor Mit- 6 Ganztagsschule;
Kindes Normen menschen wird nicht SPFH; Tagesgruppe
vermittelt.
5.1.9 emotionale
Zuwendung /
Bindung
5.1.9.1 1,24, 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,20 15 | 5 20
fehlende liebevolle 6 Tagesgruppe
Zuwendung
5.1.9.2 1,24, 1-3 Elternschule; SPFH; 15,5,20 15 | 5 20
Ubertriebene liebe- 6 Tagesgruppe
volle Zuwendung
5.1.10 Kontinuitét in
sozialen Be-
zuigen
5.1.10.1 1,2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 | 7 5
standiger Wechsel Inobhutnahme;
der Aufsichtsperson SPFH
5.1.10.2 1,2,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 |7 5
standig wechselnde Inobhutnahme;
Besucher SPFH
5.1.11 soziale Kon- 5.1.11.1 1,24, 1-4 Elternschule; Offene 1521520 | 15 |21 |5 20
takte Kind ist nicht mit 6 Ganztagsschule;
Gleichaltrigen zu- SPFH; Tagesgruppe
sammen
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
5.des 7 bis 5.2 Korperliche Miss- 5.1.11 soziale Kon- 5.1.11.2 1,2,4- | 1-4 Elternschule; Offene 1521520 | 15 |21 |5 20
9-jahrigen handlung takte Kind hat nicht for- 6 Ganztagsschule;
Kindes dernde soziale SPFH; Tagesgruppe
Kontakte
5.2.1 Schlage
5.2.1.1 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Hamatome und
Hautwunden an
untypischen Stellen
5.2.1.2 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Striemen
5.2.1.3 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Schwellungen,
Hautblutungen
5214 3 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Knochenbriiche
5.2.2.1 1-6 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,2 8 22 | 7 5 20
Schilderungen und bringung; Inobhut- 0
AuRerungen nahme; SPFH; Ta-
gesgruppe
5.2.2 sexuelle Ge- 5.2.2.2 3 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,2 8 22 |7 5 20
walt Verletzungen im bringung; Inobhut- 0
Genital- und Oral- nahme; SPFH; Ta-
bereich gesgruppe
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
5.des 7 bis 5.2 Korperliche Miss- 5.2.2 sexuelle Ge- 5.2.2.3 1-6 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5,2 8 22 | 7 5 20
9-jahrigen handlung walt gravierende Ver- bringung; Inobhut- 0
Kindes haltensanderungen nahme; SPFH; Ta-
gesgruppe
5.2.3 Verbrennung /
Verbrihung
5.23.1 1-4,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Hautrétungen
523.1 1-4,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Brandwunden
5.2.3.2 1-4,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Hautablésungen
5.2.4 rutteln / zu fest
anpacken
5.24.1 1-4,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,16,5, 22 |7 16 | 5 20
Griffmarken am Inobhutnahme; 20
Kdérper Polizei; SPFH; Ta-
gesgruppe
5.2.5 Einsperren
5.25.1 1,2,4- | 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,16,5, 22 |7 16 | 5 20
in Auto, Zimmer, 6 Inobhutnahme; 20
R&aume auflerhalb Polizei; SPFH; Ta-
der Wohnung gesgruppe
5.2.6 Uberforderung | 5.2.6.1 1,2,6 1-3 SPFH 5 5
Sauberkeits-
erziehung
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
5. des 7 bis 5.2 Korperliche Miss- 5.2.6 Uberforderung | 5.2.6.2 1,2,6 1-3 SPFH 5 5
9-jahrigen handlung motorische Ent-
Kindes wicklung
5.2.6.3 1,2,4, 1,2 SPFH 5 5
Leistungsdruck 6
5.3 Seelische Miss- 5.3.1 Missachtung
handlung
53.1.1 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 | 5 20
Freude, Trauer, 6 SPFH; Tagesgruppe
Angst und Wut
darfen nicht zum
Ausdruck gebracht
werden
5.3.1.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 | 5 20
Kind mit Worten und 6 SPFH; Tagesgruppe
Zeichen herabsetzen
5.3.2 Beleidigung /
Beschimpfung
5.3.2.1 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
Einschichterung 6 SPFH; Tagesgruppe
5.3.2.2 1,2,6 1-3 Erziehungsbeistand; 19,5,20 19 | 5 20
SPFH; Tagesgruppe
Bestrafung mit
Liebesentzug
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unt_erscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
5. des 7 bis 5.3 Seelische Miss- 5.3.3 Bedrohung
9-jéhrigen handlung
Kindes

5.3.3.1 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
Anbrullen 6 SPFH; Tagesgruppe
5.3.3.2 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
Angstigung 6 SPFH; Tagesgruppe

5.3.4 Erniedrigung
5.34.1 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
abfallige zynische 6 SPFH; Tagesgruppe
Bemerkungen
5.3.4.2 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
AusschlieRen aus SPFH; Tagesgruppe
der Gemeinschatft

5.3.5 Uberforderung
5.35.1 1,2, 4, 1-3 Erziehungsbeistand; 19,5,20 19 |5 20
Fahigkeiten des 6 SPFH; Tagesgruppe
Kindes werden
Uberschatzt

5.3.5 Uberforderung 5.3.5.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
unangemessene 6 SPFH; Tagesgruppe
Aufgaben Uber-
nehmen lassen
5.3.5.3 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand; 19,5,20 19 | 5 20
Geschwister beauf- 6 SPFH; Tagesgruppe
sichtigen
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
5.des 7 bis 5.3 Seelische Miss- 5.3.5 Uberforderung | 5.3.5.4 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
9-jahrigen handlung Kind soll Hausarbeit | 6 SPFH; Tagesgruppe
Kindes verrichten
5.3.55 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5,20 19 |5 20
Botengénge 6 SPFH; Tagesgruppe
6. des 10 bis | 6.1 Vernachlassigung 6.1.1 Nahrung
13-jahri-
gen Kin-
des
6.1.1.1 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
Fertignahrung und
SuRigkeiten
6.1.1.2 2,6 1-3,5 SPFH 5 5
keine regelméaRigen
Mabhlzeiten
6.1.1.3 1,2,6 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 | 7 5
kaum Lebensmittel Inobhutnahme;
vorhanden SPFH
6.1.1.4 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
kaum Gemdise,
Obst
6.1.1.5 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
spindeldurre Glied- bringung; Inobhut-
malen nahme; SPFH
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
Alter nachlas..3|gung und nachlassigung Merl_<ma|<_e und fizie- Risiko- Rahm§n d_es Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
6. des 10 bis 6.1 Vernachléassigung 6.1.1 Nahrung 6.1.1.6 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
13-jahri- fahle Gesichtsfarbe, bringung; Inobhut-
gen Kin- eingefallenes Ge- nahme; SPFH
des sicht
6.1.1.7 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 | 7 5
Hungerdédem bringung; Inobhut-
nahme; SPFH
6.1.1.8 1-6 1-3,5 Arzt; Elternschule; 8,15,19,20 | 8 15 |19 | 20
Adipositas Erziehungsbeistand,;
Tagesgruppe
6.1.1.9 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
Kind zeigt sich apa- bringung; Inobhut-
thisch, kraftlos nahme; SPFH
6.1.2 Kdrperpflege
6.1.2.1 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
nicht ausreichend
Hygieneartikel vor-
handen
6.1.2.2 1,2,4- | 1-3,5,6 | SPFH 5 S
ungepflegtes AuRRe- 6
res
6.1.2.3 1,2,4- | 1-3,5 Arzt; SPFH 8,5 8 |5
Parasitenbefall 6
6.1.3 Kleidung 6.1.3.1 1,2,4- | 1-3,5 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
schmutzige Kleidung | 7 ziehungsbeistand,;
SPFH
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und de_r_ V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter v nachlassigung . ; fizie- I Bearbeitungsstandards und konkrete Mal3nahmen
Schadigung I Hinweise klassen durchgéangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )

6. des 10 bis | 6.1 Vernachlassigung 6.1.3 Kleidung 6.1.3.2 1,2,4- | 1-3,5 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 | 5

13-jahri-gen nicht der Witterung 7 ziehungsbeistand,;

Kindes angepasste Kleidung SPFH
6.1.3.3 1,2,4- | 1-3,5 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
nicht der GréRRe 7 ziehungsbeistand,;
angepasste Kleidung SPFH

6.1.4 Wohn- und
Schlafsituation

6.1.4.1 2,4,6 1-3 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
keine regelmagigen ziehungsbeistand,;
Schlafenszeiten SPFH
6.1.4.2 2,6 1-3 Erziehungsbeistand- 19,5 19 |5
Familie ist standig schaft; SPFH
unterwegs
6.1.4.3 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand- 19,5 19 |5
Dauerbeschallung schaft; SPFH
durch Musik oder
Fernsehen
6.1.4.4 1,2,5, 1-3,5 Ordnungsamt; SPFH | 9,5 9 5
Schimmelbefall, 6
Ungeziefer
6.1.4.5 1,2,5- | 1-3,5 Schuldnerberatung; 11,10,5 11 |10 |5
keine Heizmdglich- 7 Sozialleistungstrager;
keit SPFH
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i (s Denkbar‘fe Schadigungen und Ver- g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheidung Konkretisierung o :
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
Alter nachlas..3|gung und nachlassigung Merl_<ma|<_a und fizie- Risiko- Rahm§n d_es Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
6.des 10 bis | 6.1 Vernachléassigung 6.1.4 Wohn- und 6.1.4.6 1,2,5, 1-3,5 Ordnungsamt; Tier- 9,12 9 12
13-jahri- Schlafsituation nicht artgerecht 6 schutzverein
gen Kin- gehaltene Tiere
des
6.1.4.7 1,2,5, 1-3,5 Sozialleistungstrager; | 10,5 10 | 5
kein eigener Bereich | 6 SPFH
fur das Kind
6.1.4.8 1,2,5, 1-3,5 Sozialleistungstrager; | 10,5 10 | 5
kein eigenes Bett 6 SPFH
6.1.4.9 1,2,5- [ 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7, 5,6 22 | 7 5 6
stark verdreckte 7 Inobhutnahme;
Wohnung SPFH; Netzwerk
6.1.4.10 1,2,4, 1-3 Arzt; SPFH 8,5 8 5
héufig krank 6
6.1.5 Umgang mit
Erkrankungen
und Fehlent-
wicklungen /
Behinderungen
6.1.5.1 1,2,4 1-3 SPFH 5 5

Kinderarzt / Zahnarzt
kann nicht benannt
werden
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung K -
: onkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der Ver- Merkmale und Identi- Risiko- Rahmen des
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
6. des 10 bis | 6.1 Vernachléassigung 6.1.5 Umgang mit 6.1.5.2 1,24, 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
13-jahri- Erkrankungen trotz Behinderung / 6 bringung; Inobhut-
gen Kin- und Fehlent- Retardierung / Ver- nahme; SPFH
des wicklungen / letzung keine medi-
Behinderungen | zinische / therapeuti-
sche Versorgung
6.1.5.3 1-3,4, | 1-4 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 | 7 5
Anzeichen von 6 bringung; Inobhut-
Hospitalismus nahme; SPFH
6.1.6 Beauf-
sichtigung
6.1.6.1 2,4,6 1-3 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 |7 5
Kind ist lange Zeit- Inobhutnahme;
raume allein SPFH
6.1.6.2 2,6 1-4 Fremdunterbringung; | 22,7, 12 22 |7 12
Haustiere und Kind Inobhutnahme;
allein ohne Aufsicht Tierschutzverein
6.1.6.3 2,4-6 1-3,5 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 |5
unkontrollierter SPFH
Schulbesuch
6.1.6.4 2,4-6 1-4,6 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 |5
unkontrollierter SPFH
Umgang mit elektro-
nischen Medien und
PC
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

) G Denkbare Schad_|gungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung Konkretisierung
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und de_r_ V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
6. des 10 bis 6.1 Vernachlassigung 6.1.6 Beauf- 6.1.6.5 1,2,4- | 1-4,6 Erziehungsbeistand,; 19,22,7,9, 19 |22 |7 9 16
13-jahri- sichtigung Aufenthalt an ju- 6 Fremdunterbringung; | 16
gen Kin- gendgefahrdenden Inobhutnahme;
des Orten Ordnungsamt; Polizei
6.1.6.6 1,2,4- | 1-4 Arzt; Erziehungsbei- 8,19, 16,5 | 8 19 |16 |5 26
unkontrollierter 6 stand; Polizei; SPFH; | 26
Umgang mit legalen Drogenberatungs-
und illegalen Drogen stelle
6.1.7 Forderung der
korperlichen
und kognitiven
Entwicklung
6.1.7.1 2,6 1-3 Elternschule; Er- 15,19,21,5 | 15 [ 19 |21 |5
wenig Beschaftigung ziehungsbeistand;
mit dem Kind Offene Ganztags-
schule; SPFH
6.1.7.2 2,6 1-3 Elternschule; Er- 15,19,215 | 15 |19 (21 |5
keine Anregungen ziehungsbeistand,;
fur eine sinnvolle Offene Ganztags-
Freizeitgestaltung schule; SPFH
6.1.8 Vermittlung von
Werten und
Normen
6.1.8.1 1,2,4- | 1-3,6 Elternschule; Er- 1519215 |15 |19 |21 |5
keine Grenzen 6 ziehungsbeistand;
setzen Offene Ganztags-

schule; SPFH
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
6. des 10 bis 6.1 Vernachlassigung 6.1.8 Vermittlung von | 6.1.8.2 1,2,4- | 1-3,6 Elternschule; Er- 15,19,215 |15 |19 |21 |5
13-jahri- Werten und Grundregeln des 6 ziehungsbeistand,;
gen Kin- Normen sozialen Verhaltens Offene Ganztags-
des werden nicht vor- schule; SPFH
gelebt.
6.1.8.3 1,2,4- | 1-3 Elternschule; Er- 15,19,215 |15 [ 19 |21 |5
Respekt vor Mit- 6 ziehungsbeistand,;
menschen wird nicht Offene Ganztags-
vermittelt. schule; SPFH
6.1.9 emotionale
Zuwendung /
Bindung
6.1.9.1 1, 2,4, 1-3 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
fehlende liebevolle 6 ziehungsbeistand;
Zuwendung SPFH
6.1.9.2 1, 2,4, 1-3 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
Ubertriebene liebe- 6 ziehungsbeistand;
volle Zuwendung SPFH
6.1.10 Kontinuitat in
sozialen Be-
zligen
6.1.10.1 1,2,6 1-3 Erziehungsbeistand; 19,5 19 |5
standiger Wechsel SPFH
der Aufsichtsperson
6.1.10.2 1,2,6 1-3 Erziehungsbeistand; 195 19 |5
standig wechselnde SPFH
Besucher
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung A .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
6. des 10 bis | 6.1 Vernachlassigung 6.1.11 soziale Kon-
13-jahri- takte
gen Kin-
des
6.1.11.1 1,2, 4, 1-4 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 | 5
Kind ist nicht mit 6 ziehungsbeistand,;
Gleichaltrigen zu- SPFH
sammen
6.1.11.2 1,2,4- | 1-3 Elternschule; Er- 15,19,5 15 |19 |5
Kind hat nicht for- 6 ziehungsbeistand;
dernde soziale SPFH
Kontakte
6.2 Korperliche Miss- 6.2.1 Schlage
handlung
6.2.1.1 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Hamatome und
Hautwunden an
untypischen Stellen
6.2.1.2 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Striemen
6.2.1.3 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Schwellungen,
Hautblutungen
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
6. des 10 bis | 6.2 Korperliche Miss- 6.2.1 Schlage 6.2.1.4 3 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
13-jahri- handlung Knochenbriiche
gen Kin-
des
6.2.2 sexuelle Ge-
walt
6.2.2.1 1-6 7 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Schilderungen,
Erzahlungen
6.2.2.2 3 7 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Verletzungen im
Genital- und Oral-
bereich
6.2.2.3 1,24, 7 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,23 8 22 | 7 23
gravierende Ver- 6 bringung; Inobhut-
haltensanderungen nahme; soziale
Gruppenarbeit
6.2.3 Verbrennung /
Verbrihung
6.2.3.1 1-4,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Hautrétungen
6.2.3.2 1-4,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Brandwunden
6.2.3.3 1-4,6 1-3 Arzt; Inobhutnahme 8,7 8 7
Hautablésungen
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
6. des 10 bis | 6.2 Kérperliche Miss- 6.2.4 riitteln / zu fest
13-jahri-gen | handlung anpacken
Kindes
6.2.4.1 1-4,6 1-3 Erziehungsbeistand; 19,7 19 |7
Griffmarken am Inobhutnahme
Korper
6.2.5 Einsperren
6.2.5.1 1,2,4- | 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,22,7,16 | 19 |22 | 7 16
in Auto, Zimmer, 6 Fremdunterbringung;
Réaume auRerhalb Inobhutnahme;
der Wohnung Polizei
6.2.6 Uberforderung
6.2.6.1 1,2,4, 1,2 Erziehungsbeistand 19 19
Leistungsdruck 6
6.2.6 Uberforderung 6.2.6.2 1,2, 4, 1-3,6 Erziehungsbeistand 19 19
Jugendlicher soll zu 6
viel Hausarbeit
verrichten
6.3 Seelische Miss- 6.3.1 Missachtung
handlung
6.3.1.1 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand; 19,23 19 | 23
Freude, Trauer, 6 soziale Gruppen-
Angst und Wut arbeit
dirfen nicht zum
Ausdruck gebracht

werden
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Anlage 3
Mogliche Gefahrdungen des Wohls
9 o 9 - N Standards / konkrete MalRnahmen und an-
(,Denkbare Schadigungen und Ver- Risikofeststellung Aktivitaten .
o ) . . gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
6. des 10 bis | 6.3 Seelische Miss- 6.3.1 Missachtung 6.3.1.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
13-jahri- handlung Kind mit Worten und | 6 soziale Gruppen-
gen Kin- Zeichen herabsetzen arbeit
des
6.3.2 Beleidigung /
Beschimpfung
6.3.2.1 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Einschiichterung 6 soziale Gruppen-
arbeit
6.3.2.2 1,2,6 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Bestrafung mit soziale Gruppen-
Liebesentzug arbeit
6.3.3 Bedrohung
6.3.3.1 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Anbrullen 6 soziale Gruppen-
arbeit
6.3.3.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Angstigung 6 soziale Gruppen-
arbeit
6.3.4 Erniedrigung
6.3.4.1 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
abfallige zynische 6 soziale Gruppen-
Bemerkungen arbeit
6.3.4.2 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand; 19,23 19 | 23
AusschlieBen aus soziale Gruppen-
der Gemeinschatft arbeit
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Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
6. des 10 bis | 6.3 Seelische Miss- 6.3.5 Uberforderung | 6.3.5.1 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
13-jahri-gen handlung Féhigkeiten des 6 soziale Gruppen-
Kindes Kindes werden arbeit
Uberschatzt
6.3.5.2 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
unangemessene 6 soziale Gruppen-
Aufgaben Uber- arbeit
nehmen lassen
6.3.5.3 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Geschwister beauf- 6 soziale Gruppen-
sichtigen arbeit
6.3.5.4 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Kind soll Hausarbeit 6 soziale Gruppen-
verrichten arbeit
6.2.5.5 1,24, 1-3,6 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Elternrolle Gber- 6 soziale Gruppen-
nehmen arbeit
7.des 14 bis 7.1 Vernachlassigung 7.1.1 Nahrung
17-jahri-
gen Ju-
gendli-
chen
7.11.1 1,2,6 1-3,5 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 | 5
ausschlieBlich Fast- SPFH
food
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Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7.des 14 bis | 7.1 Vernachlassigung 7.1.1 Nahrung 7.11.2 2,6 1-3,5 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 | 5
17-jahri-gen keine regelmaRigen SPFH
Jugend- Mabhlzeiten
lichen
7.1.1.3 1,2,6 1-3,5 Fremdunterbringung; | 22,7,5 22 | 7 5
kaum Lebensmittel Inobhutnahme;
vorhanden SPFH
7114 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 S
kaum Gemise, Obst
7.1.15 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 | 7 5
spindeldurre Glied- bringung; Inobhut-
mafen nahme; SPFH
7.1.1.6 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 | 7 5
fahle Gesichtsfarbe, bringung; Inobhut-
eingefallenes Ge- nahme; SPFH
sicht
7.1.1.7 1-6 1-3,5 Arzt; Elternschule; 8,15,19,20 | 8 15 | 19 | 20
Adipositas Erziehungsbeistand,;
Tagesgruppe
7.1.1.8 1-6 1-3,5 Arzt; Fremdunter- 8,22,7,5 8 22 |7 5
Jugendlicher zeigt bringung; Inobhut-
sich apathisch, nahme; SPFH
kraftlos
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Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7.des 14 bis 7.1 Vernachlassigung 7.1.2 Korperpflege 7.12.1 1,2,6 1-3,5 SPFH 5 5
17-jahri- nicht ausreichend
gen Ju- Eyg(ijeneartikel vor-
gendli- anden
chen
7122 1,2,4- | 1-3,5,6 | SPFH 5 S
ungepflegtes AuRe- 6
res
7.1.2.3 1,2,4- | 1-3,5 Arzt; SPFH 8,5 8 5
Parasitenbefall 6
7.1.3 Kleidung
7.1.3.1 1,2,4- | 1-3,5 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 |5
schmutzige Kleidung | 7 SPFH
7.1.3.2 1,2,4- | 1-3,5 Erziehungsbeistand; 19,5 19 |5
nicht der Witterung 7 SPFH
angepasste Kleidung
7.1.3.3 1,2,4- | 1-3,5 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 | 5
nicht der GréRe und 7 SPFH
dem Alter an-
gepasste Kleidung
7.1.4 Wohn- und
Schlafsituation
7.1.4.1 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,5 19 |5
keine regelmaRigen SPFH
Schlafenszeiten
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fa Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung A .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7. des 14 bis 7.1 Vernachlassigung 7.1.4 Wohn- und 7.1.4.2 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand; 19,5 19 |5
17-jahri- Schlafsituation | Dauerbeschallung SPFH
gen Ju- durch Musik oder
gendli- Fernsehen
chen
7.1.4.3 1,2,5 1-3,5 Ordnungsamt; SPFH | 9,5 9 5
Schimmelbefall, 6
Ungeziefer
7.1.4.4 1,2,5- | 1-3,5 Schuldnerberatung; 11,10,5 11 |10 |5
keine Heizmdglich- 7 Sozialleistungs-
keit trager; SPFH
7.1.45 1,2,5, 1-3,5 Ordnungsamt; Tier- 9,12 9 12
nicht artgerecht 6 schutzverein
gehaltene Tiere
7.1.4.6 1,2,5, 1-3,5 Sozialleistungs- 10,5 10 | 5
kein eigener Bereich | 6 trager; SPFH
fur den Jugendlichen
7.1.4.7 1,25 1-3,5 Sozialleistungs- 10,5 10 | 5
kein eigenes Bett 6 trager; SPFH
7.1.4.8 1,2,5- | 1-3 SPFH; Netzwerk 5,6 5 6
stark verdreckte 7
Wohnung
7.1.49 1,24, 1-3 Arzt; Erziehungsbei- 8,19 8 19
haufig krank 6 stand
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
) Konkretisierung A .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7. des 14 bis 7.1 Vernachlassigung 7.1.5 Umgang mit
17-jahri- Vorsorgeunter-
gen Ju- suchungen,
i Erkrankungen
gﬁnd“ und Fehlent-
chen wicklungen /
Behinderungen
7.15.1 1,2, 4 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Arzt / Zahnarzt kann
nicht benannt wer-
den
7.1.5.2 1,24, 1-3,5 Arzt; Erziehungsbei- 8,19,7 8 19 |7
trotz Behinderung / 6 stand; Inobhutnahme
Retardierung / Ver-
letzung keine medi-
zinische / therapeuti-
sche Versorgung
7.1.5.3 1-3,4, | 1-4 Arzt; Erziehungsbei- 8,19,7 8 19 |7
Anzeichen von 6 stand; Inobhutnahme
Hospitalismus
7.1.6 Beauf-
sichtigung
7.1.6.1 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand; 19,7 19 |7
Der Jugendliche ist Inobhutnahme
sich Uber Tage
selbst Uberlassen.
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi = Risikofeststellun Aktivitaten .
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
Alter nachlas..3|gung und nachlassigung Merl_<ma|<_e und fizie- Risiko- Rahm§n d_es Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schadigung I Hinweise klassen durchgéangigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
7.des 14 bis | 7.1 Vernachlassigung 7.1.6 Beauf- 7.16.2 2,4-6 |1-3,5 Erziehungsbeistand 19 19
17-jahri-gen sichtigung unkontrollierter
Jugend- Schulbesuch
lichen
7.1.6.3 2,4-6 1-4,6 Erziehungsbeistand 19 19
unkontrollierter
Umgang mit elektro-
nischen Medien und
PC
7.1.6.4 1,2,4- | 1-3,6 Erziehungsbeistand; 19,22,79,1 | 19 (22 |7 9 16
Aufenthalt an ju- 6 Fremdunterbringung; | 6
gendgefahrdenden Inobhutnahme;
Orten Ordnungsamt; Poli-
zei
7.1.6.5 1,2,4- | 1-4 Arzt; Erziehungsbei- 8,19,16,26 | 8 19 | 16 | 26
unkontrollierter 6 stand; Polizei; Dro-
Umgang mit legalen genberatungsstelle
und illegalen Drogen
7.1.7 Vermittlung von
Werten und
Normen
7.1.7.1 1,2,4- | 1-3,6 Erziehungsbeistand 19 19
keine Grenzen 6
setzen
7.1.7.2 1,2,4- | 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,24 19 | 24
grenzverletzendes 6 Jugendgerichtshilfe

Verhalten / Delin-
quenz
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
nachléassigung und der V‘?r‘ Merkmale und Id_e_ntl- Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7.des 14 bis | 7.1 Vernachlassigung 7.1.7 Vermittlung von | 7.1.7.3 1,2,4- | 1-3 Erziehungsbeistand | 19 19
17-jahri- Werten und Respekt vor Mit- 6
gen Normen menschen wird nicht
Jugend- vermittelt.
lichen
7.1.8 emotionale
Zuwendung /
Bindung
7.18.1 1,2, 4, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
fehlende liebevolle 6
Zuwendung
7.1.8.2 1,2, 4, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Ubertriebene liebe- 6
volle Zuwendung
7.1.9 soziale Kontak-
te
7.1.9.1 1,24, 1-4 Erziehungsbeistand; 19,23 19 | 23
Kind ist nicht mit 6 soziale Gruppen-
Gleichaltrigen zu- arbeit
sammen
7.1.9.2 1,2,4- | 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,23 19 | 23
Kind hat nicht for- 6 soziale Gruppen-
dernde soziale arbeit
Kontakte
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Anlage 3

e e Standards / konkrete Malnahmen und an-

. ( !Denkbar“e Schéd_igungen und Ver- _ Risikofeststellung Aktivitaten gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn

Unterscheidung

swischen Ver- Konkretisierung

Aktivitaten im

nachlassigung und der Ver- Merkmale und ldenti- | pisiko- Rahmen des
Alter sigung nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(kérperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7. des 14 bis 7.2 Korperliche Miss- 7.2.1 Schlage

17-jahri- handlung

gen Ju-

gendli-

chen
7211 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7 8 7
Hamatome und
Hautwunden an
untypischen Stellen
7.2.1.2 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7 8 7
Striemen
7.2.1.3 1-6 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7 8 7
Schwellungen,
Hautblutungen
7.2.1.4 3 1-3 Arzt; Inobhutnahme; 8,7 8 7
Knochenbriiche

7.2.2 sexuelle Ge-
walt

7.22.1 1-6 7 Arzt; Inobhutnahme; 8,7 8 7
Schilderungen und
AuRerungen
7.2.2.2 3 7 Arzt; Inobhutnahme; 8,7 8 7
Verletzungen im
Genital- und Oral-
bereich
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Untgrscheldung Konkretisierung R .
zwischen Ver- der Ver- Identi- Aktivitaten im
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ bezouen auf: Fallmanagements
seelisch) 9 )
7. des 14 bis | 7-2 Kérperliche Miss- 7.2.2 sexuelle Ge- 7.2.2.3 1,2,4, |7 Arzt; Inobhutnahme; | 8,7 8 |7

17-jahri- handlung walt gravierende Ver- 6

gen Ju- haltensanderungen

gendli-

chen

7.2.3 Einsperren
7.23.1 1,2,4- | 1-3 Erziehungsbeistand,; 19,22,7,16 | 19 |22 | 7 16
in Auto, Zimmer, 6 Fremdunterbringung;
Réaume auflerhalb Inobhutnahme;
der Wohnung Polizei
7.2.4 Uberforderung
7.24.1 1,24, 1,2 Erziehungsbeistand 19 19
Leistungsdruck 6
7.2.4.2 1,24, 1-3,6 Erziehungsbeistand 19 19
Jugendlicher soll zu 6
viel Hausarbeit
verrichten
7.3 Seelische Miss- 7.3.1 Missachtung
handlung

7311 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Freude, Trauer, 6
Angst und Wut

darfen nicht zum
Ausdruck gebracht
werden
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy Denkbar‘fe Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung -
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
N der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)
7.des 14 bis | 7.3 Seelische Miss- 7.3.1 Missachtung 7.3.1.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
17-jahri- handlung Jugendlichen mit 6
gen Ju- \rﬁVortgn und Zeichen
gendli- erabsetzen
chen
7.3.2 Beleidigung /
Beschimpfung
7.3.2.1 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Einschichterung 6
7.3.2.2 1,2,6 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Bestrafung mit
Liebesentzug
7.3.3 Bedrohung
7.3.3.1 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Anbrullen 6
7.3.3.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Angstigung 6
7.3.4 Erniedrigung
7.3.4.1 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
abfallige zynische 6
Bemerkungen
7.3.4.2 2,4,6 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
AusschlieRen aus
der Gemeinschaft
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Anlage 3

Mogliche Gefahrdungen des Wohls

Standards / konkrete Malnahmen und an-

adi - Risikofeststellun Aktivitaten )
i Gy !Denkbar“e Schad_lgungen und Ver _ g gestrebte Wirkungen
nachlassigungen*) des Kindes oder Jugendlichen
1 2 3 4 5 6 7 8 |8a|sp|8sc|ed|se]er]|sg]sn
Unterscheidung .
: Konkretisierung R .
zwischen Ver- . Aktivitaten im
. der Ver- Identi- -
nachléassigung und . Merkmale und L Risiko- Rahmen des .
Alter g nachlassigung ) ) fizie- - Bearbeitungsstandards und konkrete Mallnahmen
Schéadigung . Hinweise klassen durchgéngigen
. . oder Schadigung rer
(korperlich/ b . Fallmanagements
) ezogen auf:
seelisch)

7.des 14 bis | 7.3 Seelische Miss- 7.3.5 Uberforderung 7.35.1 1,2, 4, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19

17-jahri-gen handlung Fahigkeiten des 6

Jugend- Jugendlichen wer-

lichen den Uberschétzt
7.35.2 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
unangemessene 6
Aufgaben Uber-
nehmen lassen
7.35.3 1,24, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Geschwister beauf- 6
sichtigen
7.35.4 1,2,4, 1-3 Erziehungsbeistand 19 19
Jugendlicher soll zu 6
viel Hausarbeit
verrichten
7.2.45 1,24, 1-3,6 Erziehungsbeistand 19 19
Elternrolle Gber- 6
nehmen
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Anlage 3
Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete MaRnahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
Anrufung Familiengericht im Konfliktfall (zunachst auch mit Klarung der rechtlichen Voraussetzung
- . . der Bitte um einen Erérterungstermin), Herbeifiihren einer der Einleitung geeigneter Hilfe; durch:
Familiengerichtliches Verfahren . . . . iy .
. . Entscheidung des Familiengerichts; bei vorangehender entweder bevollméchtigten Dritten oder
1 Familiengerichte, Verfahrenspfleger, . . . L PSB
Vormiinde Inobhutnahme: Antrédge sind umgehend zu stellen, Berichter- | Motivation der Personensorge-
stellung u. Teilnahme am Termin genief3en besonders hohe berechtigten, Antrag auf Hilfe zur Er-
Prioritat, ggfs. Erinnerung des Gerichts ziehung zu stellen
Erdrtern der Situation mit PSB, Beratung Uber Leistungen u. Befahigung der PSB mit ihren Kindern
Hilfe, Heranziehen anderer Beteiligter, Fallerérterung in Ibstéandig und eigenverantwortlich z
Mutter-Kind-MaRnahme e, Heranziehen ande e“ gte gtg, allerdrterung selbsté Eig und eigenve a.t ortlich zu _
. I o Fachkonferenz, Infogesprach in Einrichtung, Antragstellung leben, Férderung der Ausbildung und Erziehungsbe-
2 Trager von stationaren Einrichtungen, . . N - i .
Betreuten Wohnformen und Bewilligung, Hilfeplangesprach u. Dokumentation, lau- Berufstatigkeit, angemessene Ver- rechtigte/PSB
fende halbjéhrliche Uberpriifung sorgung/Pflege sicher stellen, Er-
ziehungsfahigkeit herstellen/verbessern
Beratung der Frau zu akuter Krisensituation, familiaren und Schutz von Mutter und Kind, Sicher-
Frauenhaus Erziehungsfragen/Trennung- u. Scheidung, Hinweise auf stellung von Wohnraum, Sicherstellung
N N . materielle Hilfen, Info Uber zivilrechtliche Schutzmdéglich- finanzieller Mittel Erziehungsbe-
3 Trager von stationaren Einrichtungen,

Betreuten Wohnformen

keiten, Hinweise auf Vermittlung an u. Kooperation mit
Frauenh&usern usw.; mdoglichst durch Mitarbeiterin des
Jugendamtes

rechtigte/PSB
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Anlage 3
Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete MaRnahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
Bei Familienhebammen: Anfrage mit Vorgang, Aufgaben- Sicherstellung der gesundheitlichen
und Zielformulierung an die Fachstelle Kinderschutz geben, Versorgung u. Pflege des Kindes, Be-
Fachstelle entscheidet, ob Einsatz in Frage kommt, Ab- fahigung der Eltern zum Umgang mit
Hebamme sprache tber Umfang und Dauer im gemeinsamen Fach- dem Kind, Férderung der Betreuungs-,
4 freiberufliche Hebammen, gespréch, weitere A“bsprachen direkt zwischen Hebamme Versorgungs-, Pflege- u. Erziehungs- Eltern/Kind
Familienhebammen, und Fachkraft. Bei Anderungen erneute Riicksprache mit kompetenz
Hebammenzentrale Fachstelle; bei Problemen: gemeinsames Fallgesprach; bei
durch Krankenkasse finanzierten Hebammen: ggfs. Kontakt-
aufnahme, gegenseitige Information und Absprachen im
Fallverlauf
Erérterung der Situation mit PSB, Kennenlernen aller Famili- | Erhaltung des sozialen Lebensraums
enmitglieder in ihrem Umfeld, Einholung notwendiger Infos Familie, Starkung der Selbsthilfepoten-
L . - . bei anderen Fachkraften u. Kontaktpersonen, Fallvorstellung | tiale, Sicherstellung der Versorgung
Sozialpaddagogische Familienhilfe . R . N . . .
5 verschiedene Tréger und in Fachkonferen;, Fac.hgesprach, Hllf?pla.mges'prach,"Hllfe- und Betreuung de.r Kinder, Ve"rm.eldung Eltern/Kind
Dienste plandokumentation, mindestens halbjahrliche Uberpriifung von Fremdunterbringung, Beféhigung
der Eltern, ihre Aufgaben eigensténdig
wahrzunehmen, Integration der Famili-
enmitglieder ins soziale Umfeld
Erérterung der Gesamtsituation, Beratung und Kennenlernen | Erhaltung des sozialen Lebensraums
der gesamten Familie und deren Umfeld, Information Gber Familie, Starkung der Selbsthilfepoten-
Flexible Hilfen, Familienpflege im mogliche Hilfen, Hinzuziehung anderer Fachkrafte, Er- tiale, Sicherstellung der Versorgung
6 Netzwerk etc. orterung in Fachkonferenz, Antragstellung und Bewilligung, und Betreuung der Kinder, Vermeidung Eltern/Kind

verschiedene Trager und
Dienste

Hilfeplangesprach und Dokumentation

von Fremdunterbringung, Befahigung
der Eltern, ihre Aufgaben eigensténdig
wahrzunehmen, Integration der Famili-
enmitglieder ins soziale Umfeld
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Anlage 3
Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete MaRnahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
Auswahl der geeigneten Inobhutnahmestelle, Zufiihrung in Schutz des Kindes/Jugendlichen, Per-
Inobhutnahme, Benachrichtigung PSB, wenn PSB nicht spektivklarung
einverstanden: Antragstellung bei Gericht bzgl. § 1666 BGB,
Inobhutnahme Prufung und Klarung, ob PSB Antrag auf Hilfe zur Erziehung
7 stationare Einrichtungen, stellen durch unverzigliche Kontaktaufnahme, Erérterung in Kind/Jg.
Bereitschaftspflegefamilien Fachkonferenz, spatestens innerhalb von 8 Tagen, Team-

leitung hélt nach, ob Inobhutnahme binnen 3 Wochen be-
endet ist; unverziglich Gesprach mit allen fur die Perspektiv-
klarung erforderlichen Personen
Sicherung der Vorstellung des Kindes beim Arzt durch z. B. Abklarung Entwicklungs-

8 Arzt Vermittlung u. Uberpriifung eines Termins, Begleitung zum stand/Verdachtsmomente; Sicher- Kind/Eltern
Arzt, Informationsaustausch mit Arzt, Kontrolle, ob weitere stellung gesundheitlicher Versorgung
Termine eingehalten werden und Behandlung
Kontaktaufnahme mit dem Ordnungsamt, Uberpriifung, ob Beseitigung der Geféahrdungslage

9 Ordnungsamt geeignete MalRnahmen zur Beseitigung der Gefahrdungslage Kind
eingeleitet werden miissen

Sozialleistungstrager Information, Vermittlung und Abklarung finanzieller Hilfen u. Armut verhindern/lindern, Beseitigung
insbes. Arbeitsgemeinschaften Unterstitzungsmaoglichkeiten durch tel., personliche (auch der wirtschaftlichen Notlage u. deren
10 n. SGB Il, Hausbesuch) Beratung, Klarung des Problems, Kontrakt mit Folgen/ Sicherung des finanziellen Eltern
Krankenkassen, Arbeitsagenturen, Zielvereinbarung, Uberpriifung der vereinbarten Ziele, Siche- | Auskommens
Stadt als Trager v. SGB XII Leistungen | rung der erzielten Veranderung

Information, Vermittlung und Abklarung bzgl. rechtlicher Klarung der wirtschaftlichen Notlage bei

1 Schuldnerberatung Situation, finanzieller Hilfen und Unterstiitzungsméglich- den Eltern u. deren Folgen; Sicherung Eltern

versch. Trager/Verein

keiten durch tel. Kontaktaufnahme, ggfs. Uberpriifung, ob
geeignete MaRnahmen umgesetzt wurden.

des finanziellen Auskommens
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Anlage 3
Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete Mainahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
Kontaktaufnahme mit dem Tierschutzverein, Uberpriifen, ob Beseitigung der Gefahrdungslage fiir
12 Tierschutzverein geeignete MaflRnahmen zur Beseitigung der Gefahrdungslage | das Kind Kind
eingeleitet wurden
. Zusammenarbeit mit freien Tragern und des Gesundheits- riskante Lebenssituationen frihzeitiger
Frihwarnsystem . . . . .
. . systems sowie anderer familienbezogener Dienste, um frih- wahrzunehmen, beurteilen und ent- .
13 Fachstelle Kinderschutz, Kliniken, Pa- . . . Kind/Jg/Eltern
. . zeitiges Erkennen von Problemlagen zu erleichtern. sprechend handeln, ggfs. weiter-
tinnen, (siehe auch Nr. 4) . .
gehende Hilfen anbieten
Erortern der Situation mit Personensorgeberechtigten, Be- Bestimmung des Personenkreises,
ratung Uber notwendige und geeignete Hilfe, Ermitteln von Forderung von Motorik, Bewegung,
Frihforderung Fordereinrichtungen, Einholen von Stellungnahmen u. Be- Sprache usw. (basaler Fahigkeiten);
14 versch. Tréger, Dienste, richten anderer bereits im Vorfeld tatiger Fachkréfte, Ein- Starkung der Elternkompetenzen im Kind/Eltern
Praxen holen Stellungnahme/Gutachten eines Facharztes, ggfs. Umgang mit dem Kind
Antrag und Bescheiderteilung, sonst Uberleitung an zu-
standigen Leistungstrager, Uberpriifung der Hilfe
Elternschule . . . Forderung der Erziehungskompetenz
15 . Informieren Uber und Vermitteln an entsprechende Angebote Eltern
versch. Trager der Eltern
Kontaktaufnahme mit der/durch die Polizei und Absprache Abwendung akuter Kindeswohl-
16 Polizei Uber das weitere Vorgehen, evtl. gemeinsamer Haus- gefahrdung Kind/Jg.
besuch/Einsatz
Vermitteln eines Platzes fiir das betroffene Kind, Absprachen | Sicherstellung der Beaufsichtigung,
mit Einrichtung Gber Meldepflichten (einheitliche "Checkliste”, | Versorgung und Betreuung des Kindes;
17 Kindergarten/ Tagesbetreuung/ Fa- | Meldebogen fur Meldung ans Jugendamt); federflihrende Forderung der korperlichen und kogniti- Kind/Eltern

milienzentren

Fachkraft des Jugendamtes wird unverzuglich tatig und mel-

det verbindlich an die Einrichtung zurtick

ven Entwicklung des Kindes, Ent-
lastung der PSB, z. B. durch Sozial-
padagogische Tagespflege
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Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete MaRnahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
Vermitteln eines Platzes fiir das betroffene Kind, Absprachen | Sicherstellung der Beaufsichtigung,
mit Einrichtung/Tagespflegeperson, ggfs. schriftliche Stel- Versorgung und Betreuung des Kindes;
Tagespflege/Tagesbetreuung g .g .p g_ P 9 . gung . . g -
. lungnahme zur Dringlichkeit Forderung der korperlichen und kogniti- .
18 Tagespflegemditter, ) . Kind
Tagesofleqearuonen ven Entwicklung des Kindes, Ent-
gespriegegrupp lastung der PSB, z. B. durch Sozial-
padagogische Tagespflege
Abklaren, ob pauschal finanziertes Angebot zur Verfiigung Forderung und Starkung des Kindes/Jg.
steht (hier vereinfachtes Hilfeplanverfahren), Erdrtern der in seiner Persdnlichkeitsentwicklung,
Situation, Beraten Uber Hilfeangebote, Einholen von Informa- | Unterstiitzung bei Bewdltigung von
tionen bei anderen beteiligten Fachkraften u. Kontakt- Entwicklungsproblemen, Starkung der
personen, Fallerérterung in Fachkonferenz, Informations- Eltern im Umgang mit Kind/Jg., Er-
19 Erziehungsbeistand gesprach mit Eltern und Kind, Hilfeplanung und haltung des Lebensbezugs zur Familie Kind/J
verschiedene Trager Dokumentation, Antragstellung und Bewilligung von regel- und zum sozialen Umfeld g
maRig hdchstens 3 Fachleistungsstunden je Woche, bei
Mehrbedarf Entscheidung der Teamleitung einholen,
spétestens halbjahrliche Uberpriifung durch Hilfeplan-
gesprach, Beendigung mdglichst nach 1,5 Jahren; Rick-
meldepflichten mit Anbieter vereinbaren
In der Regel nicht langer als 18 Monate, Erortern der Situati- | Verbleib des Kindes im familiaren Um-
on mit den PSB u. Beratung Giber mégliche Hilfen, Kennen- feld sichern; Verbesserung der Er-
lernen der Familie in ihrem Umfeld, Einholen weiterer Infos ziehungsbedingungen in der Familie,
Tagesarupne anderer am Fall beteiligter Fachkréfte, Fallvorstellung in Selbsthilfepotentiale starken, Ent-
20 gesgrupp Fachkonferenz, Antrag stellen und Bescheid erteilen; vor wicklungsriickstande aufarbeiten, Kind/Jg/Eltern

verschiedene teilstationare Trager

Beginn der Leistung erstes Hilfeplangespréach fuihren; nach 2
Monaten: 2. Hilfeplangespréch, danach halbjahrliche Uber-
prifung und bei Bedarf; Abschlussgesprach mit Eltern und
Kind

Integration des Kindes in soziales Um-
feld verbessern
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Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete MaRnahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
Kontaktaufnahme mit Schule/Trager OGS, ggfs. Vermitteln Sicherstellung von Beaufsichtigung,
eines Platzes fir das betroffene Kind, weitere Absprachen Versorgung und Betreuung des Kindes;
Offene Ganztagsschule (OGS) zur gegenseitigen Information wahrend des Hilfeprozesses Forderung der korperlichen und kogniti-
21 Schulen, Vereine, ven Entwicklung des Kindes, Ent- Kind
Kirchen, Trager lastung der Personensorge-
berechtigten, z. B. durch Sozial-
padagogische Tagespflege
Erortern der Situation mit PSB und Kind/Jg., Kennenlernen Beseitigung einer akuten Notlage, dia-
der Familie in ihrem Umfeld, Informationsgewinnung bei gnostische Abklarung/Clearing; Siche-
anderen am Fall beteiligten Fachkraften, Fallerérterung in rung des Wohls des Kindes; Férderung
. Fachkonferenz, in der Regel Unterbringung innerhalb 30 km, | der Entwicklung des Kindes, Verselb-
Fremdunterbringung . . . . . . .
P N . sonst Entscheidung der Teamleitung, bei Kosten tiber 4000 € | standigung ggfs. Ruckkehr des Kin- .
22 vielfaltige stationare Einrichtungen . ) . . . . . . Kind/Jg.
verschiedener Trager monatllch Entscheldu.r?g der Abtelllungsleltung elnholen;. de?/Jugendllchen |rT die Familie nach

erstes Hilfeplangesprach vor Beginn der Ma3nahme, Hilfe- Starkung deren Erziehungskompetenz
plangesprache spatestens alle 6 Monate und bei Bedarf; 6
Monate nach Beendigung Gesprach mit Personensorgebe-
rechtigen und Kind/Jg.
Erértern der Situation mit PSB und Jugendlichem, Kennen- Stabilisierung der Persoénlichkeit, Ver-
lernen der Familie in ihrem Umfeld, Informationsgewinnung mittlung positiver Erfahrungen u. Erleb-

23 Soziale Gruppenarbeit bei anderen am Fall beteiligten Fachkraften, Antragstellung nisse, Uberwindung von Entwicklungs- Kind/Jg.

versch. Trager

u. Bescheiderteilung, Erfragen des Beginns neuer Kurse,
HPG, spatestens 2 Monate nach Beginn Hilfeplangespréach;
Beendigen in der Regel nach 6 Monaten, Abschlussgesprach

schwierigkeiten, Verhaltensver-
anderung beim Kind/Jg.




B 12/2007 KGSt 119
Anlage 3
Bearbeitungsstandards Erlauterungen: PSB= Personensorgeberechtigte/-r Jg.= Jugendliche/-r
Ziffer: Aktivitat/Kooperationspartner Konkrete MaRnahmen, Standards: Angestrebte Wirkung: bei wem?:
friihzeitige Prufung, ob Leistung der Jugendhilfe in Betracht Vermeidung weiterer Straffalligkeit;
kommt, nach Eingang Staatsanwaltschaftakte: Bearbeitung Stabilisierung der Persdnlichkeitsent-
24 Jugendgerichtshilfe innerhalb von 5 Arbeitstagen, Uberpriifung ob Tater-Opfer- wicklung des Jg. 3
Jugendgericht, Trager Ausgleich in Frage kommt, bei Staatsanwaltschaftsakte mit g-
Auflagen: Beschuldigte anschreiben, ggf. Vermitteln zum
Ableisten von Arbeitsstunden
. ) ambulantes Beratungs- und Therapieangebot; Vermittlung an | Erganzung zu MafRnahmen der Kin-
Ehe- und Familienberatungs- sowie . . .
25 . Beratungsstelle; ggfs. Vermittlung von Beratungsstelle an deswohlsicherung Kind/Jg/Eltern
weitere Fachberatungsstellen
das Jugendamt
ambulantes Beratungs- und Therapieangebot u. a. mit dem Erganzung zu Maf3nahmen der Kin-
26 Drogenberatungsstelle Ziel der Vorbereitung einer stationaren Therapie von Konsu- | deswohlsicherung Kind/Jg/Eltern

menten illegaler Drogen
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Erlauterungen zum Risikolagenkatalog
zur Spalte 1

Die Tabelle ist unterteilt in sieben mit dem Alter der Kinder verbundenen
Jahresgruppen. Aufgrund gemachter Erfahrungen mit dem in Bielefeld mit
entwickeltem sog. Frihwarnsystem kommt der Betrachtung mdglicher Ge-
fahren auch fur das ungeborene Kind Bedeutung zu. Insofern erfolgt hier
eine besondere Bericksichtigung. Die weiteren Unterscheidungen orien-
tieren sich an den unterschiedlichen Lebenssituationen der Kinder und
Jugendlichen. Eine soziale Kontrolle der Kinder bis 3 Jahre ist besonders
schwierig, da hier in der Regel noch keine Beobachtungen innerhalb der
vorschulischen und schulischen Regelversorgung gemacht werden.

zur Spalte 2

Mogliche Gefahrdungen wurden zunachst in die 3 Hauptgruppen Ver-
nachlassigung, korperliche Misshandlung und seelische Misshandlung
unterteilt. Wechselbeziehungen bestehen und werden regelméRig in der
sozialen Arbeit beachtet.

zur Spalte 3

Inhaltlich wird in Spalte 3 der Versuch unternommen, die 3 Gefahrdungs-
hauptgruppen mittels weitergehender Komponenten zu differenzieren.
Diese Ordnung findet sich grundsatzlich zunéchst in allen Jahresgruppen,
weil sie in jedem Alter bedeutsam sind. Wenige Ausnahmen im Sinne von
Erganzungen aber auch Streichungen sind wegen der dort festzustellenden
altergruppenspezifischen Eigenheiten gemacht worden.

zur Spalte 4

Hier werden die in Spalte 3 aufgefihrten Komponenten in ihrer das
Kindeswohl gefahrdenden Auspragung aufgeftihrt. Dabei ist zu bedenken,
dass nur gewichtige Beobachtungen relevant sind. Sie missen also nicht
nur absehbar voriibergehend sein. Dahingehend kénnen einerseits kurz-
zeitig einzelne Vorkommnisse (Beispiel: insbesondere Gewalthandlungen) durch-
aus zu Reaktionen des offentlichen Jugendhilfetragers fihren. Andererseits
erfordern andere einzelne Vorkommnisse bzw. Beobachtungen nicht
zwingend entsprechende Reaktionen (Beispiel: Adipositas).
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zur Spalte 5

Unter den ,ldentifizierern* in der Spalte 5 sind wesentliche Beobachter
aufgefuhrt. Dabei wurde nicht jede erdenkliche Variante bericksichtigt,
sondern vor allem die haufig auftretenden Institutionen, Einzelpersonen
und Gruppen genannt.

Pruffragen zur Feststellung der Identifizierer sind: Wer beobachtet, wer
nimmt wahr? Wer identifiziert den moglichen Risikoeintritt?

Folgende Gruppen wurden gebildet. Andere Einstufungen sind aufgrund
regionaler organisatorischer oder anderer Besonderheiten durchaus denk-
bar.

Die Aufzahlungen innerhalb der Identifizierergruppen (1 bis 7) sind nicht
abschlielend, sondern beispielhaft zu verstehen. In den verschiedenen
Kommunen sind andere Begrifflichkeiten denkbar.

Fachkrafte der Erziehungshilfe im Jugendamt

weitere Fachkrafte der Jugendhilfe (Tageseinrichtungen fur Kinder,
Vorminder, sozialpadagogische Familienhilfe, Anbieter ambulanter und
stationarer Dienste, freie Trager der Jugendhilfe)

Gesundheitsbereich (Hebammen, Arzte, Gesundheitsamt, Veterinar-
amt)

Schulbereich

Ordnungsbereich (Polizei, Gericht, Ordnungsamt)

Soziales Umfeld (Verwandtschaft, Nachbarschaft, Freunde)

Sonstige, z. B. andere Sozial-Behorden

w N

No ok

zur Spalte 6

Durch die Bildung von ,Risikoklassen* wird versucht Ubersichtlich darzu-
stellen, welche in den Risikoklassen beschriebenen Lebenssituationen
mdogliche Gefahrdungspotentiale in sich bergen. Es wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass nicht jede Lebenssituation zwangslaufig zu Ge-
fahrdungen der Minderjahrigen fuhrt. Insofern kommt einer reflektierten
Betrachtung besondere Bedeutung zu.
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Folgende Risikoklassen wurden gebildet:

1. Uberforderung/Unkenntnis/mangelnde Fertigkeiten/mangelnde Ein-
sichtsfahigkeit

Sucht/Psychische Erkrankung

Gleichgultigkeit/Bequemlichkeit

Soziale Isolation

Geldmangel/unwirtschatftliches Verhalten

Bildung/Kultur

Gewaltbereitschaft, auch sexuelle Gewalt, die Machtmissbrauch be-
inhaltet

Noohwh

Die Risikoklassen 1 — 6 beziehen sich auf die tatsachlich Sorgenden, d. h.
die Gefahrdung ist beispielsweise in der Bequemlichkeit der Eltern be-
grindet.

Zur Risikoklasse 6 ist anzumerken:

In unserer Gesellschaft treten subkulturelle Erscheinungen auf, die zu Ge-
fahrdungen des Kindeswohls flihren kdnnen. Die Zugehorigkeit zu sozial-
schadlichen Milieus mit nicht sozial zu akzeptierenden Normen und Werten
ist damit ebenso gemeint wie die in einigen Bevolkerungsgruppen fur
adaquat gehaltenen Einstellungen zu kdrperlicher Zichtigung, Zwangs-
heirat und Familienehre.

Die Risikoklasse 7 bezieht sich auch auf Dritte. Bei den meisten
kindesgefahrdenden Sachverhalten sind zusatzliche Gefahrdungspotentiale
durch eine mogliche Selbstgefahrdung von Kindern/Jugendlichen sowie
Dritte denkbar.

Auch koénnen allgemein strukturelle Mangel und ablauforganisatorische
Fehler in den Bereichen der sozialen Einrichtungen und Behérden selbst
liegen. Beispielhaft aufgezahlt sind Informationsmangel und eine un-
zureichende Bearbeitung oder Bewertung von Situationen.
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zur Spalte 7

Aus praktischen Grinden sind bei der Erstellung der umfangreichen
Tabelle die in Spalte 7 genannten Aktivitdten Uberwiegend alphabetisch
aufgefiihrt. Eine Rangfolge der Malinahmen ist damit nicht verbunden. Es
werden lediglich Hauptméglichkeiten des -akuten- Handelns aufgeftihrt. Die
Aufzahlung ist nicht abschlieRend. Insbesondere ist darauf hinzuweisen,
dass als eingriffsstarkste Maflinahme in allen Fallen der Kindeswohl-
gefahrdung die Herausnahme des Kindes und langfristige bzw. dauerhafte
Fremdunterbringung gepruft werden muss (siehe hierzu auch unten die
Anmerkungen zu einzelnen Aktivitaten /Hilfearten).

Das im Rahmen der Einzelfallarbeit erforderliche Fallmanagement be-
stehend aus:

- Anamnese,
- sozialpadagogische Diagnose und Indikation,
(methodisch untermauert durch kollegiale Beratung und Fachkonferenz)
- Hilfe- und Zielvereinbarung,
- Koordination des Hilfeprozesses,
- Hilfeverantwortung,
- Uberpriifung,
- Beendigung
findet als zentrales Element einer durchgangigen Prozessqualitat An-
wendung.

Die eigenen Tatigkeiten des Jugendamtes im Sinne von Begleitung,
Steuerung und Entscheidung wahrend einer Malinahme und in Bezug auf
Beratung und Unterstitzung im Vorfeld und nach Beendigung von
konkreten HilfemalRnahmen werden hier nicht gesondert aufgefthrt.

Beratungsstellen aller Art werden bereits im Vorfeld und wahrend des
Hilfeprozesses eingebunden oder empfohlen.

Anmerkung zu einzelnen Aktivitaten/Hilfearten:

Bei besonders eingriffsrelevanten und kostentrachtigen Hilfearten und
Leistungen, sowie in Fallen von Kindeswohlgefahrdungen werden kolle-
giale Beratungen bzw. Fachkonferenzen durchgefihrt.

Aufgrund von Finanzierungsbesonderheiten in Bielefeld werden unter dem
Begriff Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) auch alle ambulanten
flexiblen Hilfen gemanR § 27 1l SGB VIl verstanden.
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Unter Frahférderung (ambulante Leistungen) werden die Leistungen nach
§ 35a SGB VIl und 88 53 ff SGB Xll zusammengefasst.

Die Kindertagesbetreuung beinhaltet sowohl die Tagespflege (§ 23 SGB
VIII) als auch die Betreuung in Kindertageseinrichtungen.

Fremdunterbringung umfasst die stationdren Hilfen zur Erziehung nach
88 33 (Vollzeitpflege), 34 (Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform),
35a (Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder- und Jugendliche).

Mit dem Stichwort ,Arzt" ist das gesamte Gesundheitswesen gemeint, vor
allem Kinderarzt, Kinderklinik und Gesundheitsamt.

Unter ,Hebamme* sind sowohl von der Stadt Bielefeld finanzierte Familien-
hebammen als auch nach dem SGB V finanzierte Hebammen gemeint.

Der Begriff ,Elternschule” umfasst aul3erschulische Angebote an Eltern zur
Forderung ihrer Erziehungskompetenz (z. B. Kurse wie ,Starke Eltern,
starke Kinder“, Triple-P, ,Bielefelder Elternschule®).

Da auch von einem Haustier -bei nicht artgerechter Haltung oder fehlender
Aufsicht- Gefahr ausgeht, werden in Einzelfallen zur Gefahrenabwehr die
entsprechenden Institutionen (Tierschutzverein, Ordnungsamt) ein-
geschaltet.

zur Spalte 8

Das Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales, Wohnen verfligt seit 2002
Uber ein Handbuch der Sozialarbeit als eine der Arbeitsgrundlagen im
Arbeitsfeld der sozialarbeiterischen Hilfen. In diesem Handbuch finden sich
Fachstandards, Dienst- und Arbeitsanweisungen sowie Kooperationsver-
einbarungen, die einen grofRen Teil der tagtaglichen Arbeit abbilden. Das
Handbuch wird stetig aktualisiert, um so neuen Entwicklungen Rechnung
zu tragen.

Daneben gibt es weitere Dienstanweisungen, Handlungsanweisungen,
Regelungen zur Delegation und Kontrolle sowie Fall- und Fachkonferenzen
und kollegiale Beratung die ebenfalls im weiteren Sinne Standardprozesse
beschreiben oder abbilden.
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Allen in der beigefligten Tabelle dargestellten Standards liegen Prozess-
standards zu Grunde. Um den Rahmen der Darstellung nicht zu sprengen,
sind sie in der Tabelle nicht umfassend aufgefiihrt. Hierzu zahlen das Ver-
fahren bei Uberpriifung einer Kindeswohlgefahrdung, die Empfehlungen
zum Hilfeplanverfahren (gemeinsam mit freien Tragern in der AG nach § 78
SGB VIl erarbeitet) sowie die Schritte des Fallmanagements (siehe auch
Anmerkungen zur Spalte 7).

Die Standards regeln auch die Zusammenarbeit mit den beauftragten
Tréagern und Diensten. Aufgefiihrt wurden die Standards der Hauptmaoglich-
keiten/Hilfen sozialarbeiterischer Arbeit.

In der Tabelle selbst finden sich hinter den jeweils beschriebenen Aktivi-
taten die entsprechenden Ziffern der zutreffenden Standards.

Mit den konkreten MalBnahmen und den - diesen zugrunde liegenden -
Standards werden die angestrebten Wirkungen und die Adressaten auf-
geftuhrt.
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Ressourceneinsatz im DLZ

1. Ressource Personal

Bei der Stadt Bielefeld wurden die Aufgaben des ,LAllgemeinen Sozialen Dienstes” vom
Grundsatz her in zwei von einander getrennten sozialarbeiterischen Diensten in einem Amt
wahrgenommen.

Die sog. Lebensphase ,B" bearbeitet sozialarbeiterische Hilfen und Leistungen fiir Allein-
stehende, altere Menschen und junge Volljahrige entsprechend der gesetzlichen Re-
gelungen des SGB Xll und im letztgenannten Fall gem. § 41 SGB VIII.

In der sog. Lebensphase ,A" werden die sozialarbeiterischen Hilfen fiir Kinder, Jugendliche
und Familien wahrgenommen, somit vom Grundsatz her der gesamt Hilfekatalog des SGB
VI -erzieherische Hilfen- (Ausnahme § 41 SGB VIII) bearbeitet.

Vorbehaltlich der geplanten - noch in 2007 zu realisierenden — Neuorganisation erfolgt die
Aufgabenwahrnehmung zukiinftig in zwei Amtern.

Es ist vorgesehen, dem Amt fiir Soziale Leistungen — Sozialamt - die sozialarbeiterische
Leistungserbringung fiir Alleinstehende, altere Menschen und besondere Zielgruppen (Ob-
dachlose, Menschen mit Behinderungen) ochne Junge Volljahrige zuzuordnen.

Dem Amt fir Jugend und Familie —Jugendamt - sellen dann die erzieherischen Hilfen (in-
klusive der Jugendgerichtshilfe und der Hilfen fiir Junge Volljahrige) obliegen.

Insgesamt ergibt sich nach Umsetzung der Neuorganisation folgender Ressourceneinsatz -
Personal- fur die Lebensphase A"

Bereich Stellenvolumen
Gesamtbereich Erzieherische Hilfen 65,7
darin enthalten:

Jugendgerichtshilfe' 55
Hilfen n. § 41 SGB VI 32
Adoption u. Pflegekinder 6.8
Fachstelle § 35a SGB VIII 3.0
Fachstelle Kinderschutz 20
Leitungsstellen® 8.0

Auf den Bereich der allg. Erzieherischen Hilfen wiirden nach der Umsetzung der Neu-
organisation somit 37,2 Stellen entfallen.

Die Fachstelle Kinderschutz selbst erbringt keine Einzelfallhilfen. Die Vermittlung und Ko-
ordination des Einsatzes von Familienhebammen im Vorfeld von Hilfen zur Erziehung gehért
zum Aufgabenspektrum. Sie berat externe Kooperationspartner, die Offentlichkeit (auch Ein-
zelpersonen) und trifft Kooperationsabsprachen, informiert liber Fragen des Kinderschutzes
und erbringt Leistungen im Rahmen der Offentlichkeits- und Informationsarbeit gegeniiber

' Die Jugendgerichtshilfe und die Hilfen n. § 41 SGB VIl sind in die Teams ,Erzieherische Hilfen® in-
tegriert.

2 In der Fachstelle § 35a SGB VIIl werden einzelfallbezogen Antrage bearbeitet und tber sie ent-
schieden.
® Insgesamt gibt es 6 Teamleitungs- und 2 Geschaftsbereichs- bzw. Abteilungsleitungsstellen.
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anderen stidtischen Amtern, anderen Kommunen, dem Gesundheitsbereich, der Uni und
Fachhochschule sowie Anfrage von Rundfunk und Fernsehen.

2. Ressource Sachausgaben - Eigene und Dritte (Transferausgaben)

Hierunter sind die im Rahmen der Leistungen nach dem SGB VI finanzierten Einzelfallhilfen
aufgefiihrt.

2.1 Transferausgaben im Einzelnen (Ergebnis 31.12.2006/Haushaltsansatz 2007)

Hilfeart Rechnungsergebnis Ansatz 2007
2006
Begleiteter Umgang 15.181 € 17.000 €
Gemeinsame Unterbringung v. Muttern o. 1.282.600 € 1.400.000 €
Vétern m. Kindern
Betreuung und Versorgung in  Not- 57.156€ 118.000 €
situationen
Hilfe zur Erfullung der Schulpflicht 126.716 € 136.000 €
Ambulante MaRnahmen zur Erziehung 1.448.105 € 1.450.000 €
Soziale Gruppenarbeit 160.925 € 200.000 €
Erziehungsbeistandschaften 601.990 € 590.000 €
Erziehung in Tagesgruppen 3.714.393 € 4.185.000 €
Vollzeitpflege 4.178.616 € 4.440.000 €
Heimerziehung und betreute Wohnformen 11.812.399 € 12.400.000€
Ambulante Eingliederungshilfe 1.039.394 € 1.130.000 €
Stationare/teilstationare  Eingliederungs- 3.570.359 € 3.340.000 €
hilfe
Inobhutnahme 372.158 € 446.000 €
Familienhebammen (neu in 2007) 0€ 50.000 €
Summe 28.379.992 € 29.902.000 €

2.2 Ressource Sachausgaben —Zuschussbereich- {(Vertragssummen 2007)

Durch die Stadt Bielefeld werden im Verbund mit zwei freien Trégern Leistungen der Sozial-
padagogischen Familienhilfe mit eigenem Personal erbracht und gegeniiber den Tragemn
pauschal finanziert. Die Eigenleistung wurde mit 70.000 €/Stelle (Personal- und Sachkosten
incl. Overhead It. KGSt) kapitalisiert und zu den pauschalen Kosten addiert

Uber die Einzelfallhilfen hinaus gewahrt die Stadt Bielefeld per Leistungsvertrage an eine
Vielzahl freier Trager der Wohlfahrtspflege Zuschiisse in Héhe von ca. 13 Mio. € pro Jahr.
Diesen Zuschiissen liegen insgesamt 200 Leistungsvertrdge zugrunde. Bei der hier an-
stehenden Betrachtung wurden zunichst alle Zuschiisse herausgerechnet, die eindeutig
dem Sozialbereich — und somit nicht dem ,Kinderschutz" - zuzuordnen sind.

Die auf den Bereich “Jugend” entfallenden Zuschiisse sind entsprechend den- in der hach-
stehenden Tabelle aufgefiihrten - Arbeitsfeldern zu differenzieren.
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Arbeitsfelder Vertragssumme
Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) + 681.000 €

5 Stellen eigene Fachkrafte

Pravention 4.937.000 €
Hilfen zur Erziehung 1.644.000 €
Anteil fir den Bereich Jugend (aus dem 747.000 €
Mischbereich Jugend/Soziales)

Summe 8.009.000 €

Das ,Mischungsverhaltnis“ ist nur durch eine Betrachtung und Auswertung der jeweiligen
Leistungsbeschreibung und VVerwendungsnachweise genau zu ermitteln. Unter Beteiligung
der die Zuschiisse bearbeitenden Fachkrafte wurde vorab eine méglichst qualifizierte Schat-
zung des ,Jugendanteils” vorgenommen.

Eine Betrachtung der Eigenanteile der freien Trager (direkter Trageranteil, Spenden) in den
jeweiligen Zuschussbereichen erfolgte nicht, zumal er grundsatzlich zunéachst zuschuss-
mindernd angerechnet wird.

Nachrichtlich hinzuweisen ist auch auf die Finanzierung der Tageseinrichtungen fiir Kinder -
sowohl in eigener als auch fremder Tragerschaft - hach dem GTK durch die Stadt Bielefeld
mit einem Volumen von rd. 29,4 Mio. € Betriebskostenzuschiisse/Netto (nach Abzug von
Landeszuschissen und Elternbeitragen).
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Fallzahlenentwicklung

Monatliche durchschnittliche Fallzahlen der Jahre 2001 bis 31.07.2007

2001 2002 2003 2004 2005 2006 bis
31.07.2007
stationare Unterbringung §813,21,34 331 353 306 314 321 283 310
Inobhutnahme 842 9 14 7 7 6 12 13
ambulante Hilfen 8827,2,18,20,29,30 57 84 132 222 273 319 424
Tagesgruppe §32 80 103 119 144 144 142 153
Vater/Mutter-Kind-Unterbringung 819 37 40 45 51 55 48 58
Hilfen f. seel. behind. Kinder § 35a, stationar, nicht 85 84 81 76 75 66
teilstationar erf.
soz. Hilfen im Vorfeld von HzE:
Familiengerichtshilfen nicht 407 419 437 474 466 455
Unterstutzung bei Erziehungsfragen nei):;\t 654 699 834 726 801 857
Summe = 1.740 1.811 2.090 2.075 2.146 2.336
Summe 2.336

Anlage 6
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1. Untersuchungsauftrag

Das mit der Unterstiitzung und Moderation der Kommunalen Gemeinschaftsstelle
fir Verwaltungsmanagement (KGSt) durchgefiihrte Projekt ,Erzieherische Hilfen in
Bielefeld" besteht aus drei Phasen. In einer ersten Phase sind mdgliche, flr das
DLZ' handlungsrelevante Gefahrdungslagen und -risiken (Kindeswohlgefahrdun-
gen) fUr Kinder in Bielfeld erarbeitet und systematisiert worden. Das Ergebnis ist ein
,Risikolagenkatalog’, der denkbare Schadigungen und Vernachldssigungen von
Kindern und Jugendlichen in Bielefeld altersspezifisch beinhaltet sowie den Risiko-
lagen darlber hinaus so genannte Identifizierergruppen2 sowie Grilnde fiir die Ge-
fahrdungen — so genannte Risikoklassen — zuordnet.” Eine zweite Projektphase hat
Ablaufe und Strukturen des DLZ bezogen auf Aktivitaten im Rahmen des Fallmana-
gements sowie die hierzu gehérenden Bearbeitungsstandards den Risikolagen zu-
geordnet. Diese zweite Phase hat eine Bestandsaufnahme bezogen auf die hierfiir
seitens des DLZ eingesetzten Ressourcen mit eingeschlossen. Im Rahmen einer
dritten Projektphase schlieBlich sind aus den gewonnenen Erkenntnissen Verbesse-
rungsvorschldge und Handlungsempfehlungen zur Vermeidung bzw. Beseitigung
von Gefahrenlagen und Risiken fur das Kindeswohl erarbeitet worden. Dies schlie3t
die Qualifizierung von Ablaufen, Standards und Strukturen im DLZ genauso mit ein
wie eine Personalbedarfsbemessung.

Der Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Universitdt Dortmund ist im
Rahmen des Projektes damit beauftragt worden, Zwischenergebnisse aus den ers-
ten beiden Projektphasen so genannten Referenzkommunen (Bochum, Disseldorf,
Hagen, Mainz und Wuppertal) zur Verfiigung zu stellen und diese hierzu im Rahmen
von telefonischen Experteninterviews zu befragen. Herausgearbeitet worden sind
hierliber Einschatzungen sowie konkrete Erganzungs- und Korrekturvorschlage zu
den Projektergebnissen. Uber die Ergebnisse der dritten Projektphase und damit
auch Uber die Projektergebnisse werden die Referenzkommunen zudem unterrich-
tet.

Der Transfer der Ergebnisse aus den Interviews und den von den Referenzkommu-
nhen zur Verflgung gestellten Unterlagen hat nicht nur im Rahmen des hier vorge-
legten Abschlussberichtes stattgefunden. Darilber hinaus sind die Mitglieder der
Projektgruppe im Projektverlauf ber die Ergebnisse unterrichtet worden® sowie
Einzelbefunde kontinuierlich in die Diskussionen der Projektgruppe Eingang gefun-
den haben.

DLZ: Dienstleistungszentrum Jugend, Soziales und Wohnen

Das kénnen z.B. Fachkrafte des Jugendamtes oder auch des Gesundheits-, Ordnungs- oder Schul-
bereichs bzw. Personen aus dem sozialen Umfeld des Kindes oder Jugendlichen sein.

Aufgefuhrt sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Uberforderungssituationen, psychische
Erkrankungen, Gleichgultigkeit, soziale Isolation, Gewaltbereitschaft.

Siehe Sitzungstagebliicher der Projektgruppe vom 05.07.2007, 16.08.2007 sowie 13.09.2007.
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2. Durchfiihrung

Bestandteil des Projektes ,Erzieherische Hilfen in Bielefeld” ist die Beteiligung von
so genannten ,Referenzkommunen’. In diesem Kontext ist vorgesehen, die Zwi-
schenergebnisse aus der ersten und zweiten Projektphase ausgewahlten Stadten
zur Verfligung zu stellen und Leitungskrafte (Experten/-innen) aus den Kommunen
hierzu zu befragen. Seitens der Stadt Bielefeld konnten als Referenzkommunen
Bochum, Diisseldorf, Hagen, Mainz und Wuppertal gewonnen werden. Mit diesen
Stadten sind seitens der Universitat Dortmund (Dr. Jens Pothmann) pro Kommune
zwei leitfragengestiitzte telefonische Interviews mit jeweils einem/-r Experten/-in
durchgefiihrt worden (vgl. Tabelle ‘I).5

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Ansprechpartner/-innen fir die telefonischen Experten-
interviews

Stadt Name Funktion Datum und Dauer des Gesprichs ...
iber die Ergeb- | iiber die Ergeb-
nisse der ersten | nisse der zweiten

Projektphase Projektphase
Bochum Frau Dr. \Kinderschutzfachkraft' im 21. Juni 2007, 14. August 2007,
Frenzke- ASD (zusténdig fur Qualitats- 53 Minuten 44 Minuten
Kulbach sicherung im ASD in Kinder-
schutzfragen)
Dusseldorf Herr ASD-Leitung 27. Juni 2007, 20. August 2007,
Lukasczyk 40 Minuten 35 Minuten
Hagen Herr Stellvertretende Fachbe- 26. Juni 2007, 14. August 2007,
Goebels reichsleitung, ab 01.01.2008 31 Minuten 33 Minuten
Fachbereichsleitung
Mainz Frau ASD-Leitung 26. Juni 2007, 14. August 2007,
Scherhag 41 Minuten 51 Minuten
Wuppertal Herr Koordination der Bezirkssozi- [26. Juni 2007, 24. August 2007,
Meier aldienste 30 Minuten 33 Minuten

Die Interviews sind nach einem jeweiligen telefonischen Vorgesprach bzw. entspre-
chenden Mailkontakien Ende Mai/Anfang Juni zwischen dem 21. und 27. Juni sowie
zwischen dem 14. und 24. August durchgefiihrt worden. Das kiirzeste Gesprach
dauerte 30 Minuten, das léangste 53 Minuten (vgl. Tabelle 1). Zur Vorbereitung auf
diese Interviews wurden den Ansprechpersonen in den Kommunen drei bzw. vier
Wochen vor den Gesprachsterminen Unterlagen zu den Zwischenergebnissen und
Hinweisen auf weitere Planungen im Rahmen des Projektes zur Verfligung gestellt.

Vgl. zur Methode des Experteninterviews den Aufsatz von Meuser, M./Nagel, U.: Das Expertinnen-
interview — Wissenssoziologische Voraussetzungen und methodische Durchfilhrung, in: B. Frie-
bertshauser, A. Prengel (Hrsg.), Handbuch Qualitative Forschungsmethoden in der Erziehungswis-
senschaft, Weinheim und Munchen 1997, S. 481-491.
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3. Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung fasst die Inhalte der insgesamt durchgefiihrten 10 Inter-
views mit Experten/-innen aus den Referenzkommunen zusammen. Dabei werden
Schwerpunkte gelegt auf den Stellenwert und die Dynamik des Themas Kinder- und
Jugendschutz bzw. der Vermeidung und Abwehr von Gefahren der Vernachlassi-
gung und Misshandlung von Kindern und Jugendlichen in den Referenzkommunen
(3.1), auf Einschitzungen seitens der interviewten Personen zum Projekt ,Erzieheri-
sche Hilfen in Bielefeld" und deren Ergebnisse (3.2) sowie auf die seitens der Refe-
renzkommunen gemachten Angaben zum Ressourcenseinsatz zur Vermeidung und
Abwehr von Kindes- und Jugendwohlgefahrdungen (3.3). Beim letztgenannten As-
pekt wird zusatzlich auf Ergebnisse des von der ,KGSt, |ko-Netz" (www.kgst.de)
durchgefilhrten interkommunalen Vergleichsrings Jugendhilfe der mittleren Grof3-
stédte zuriickgegriffen. Die Stadt Bielefeld beteiligt sich an diesem Vergleichsring
seit 2005.

3.1 Stellenwert und Dynamik des Themas Kinder- und Jugendschutz®

Im Folgenden werden fiir die Referenzkommunen Schilderungen aus den beiden
Interviewrunden zu der Frage nach dem Stellenwert und der Dynamik der Diskussi-
onen um die Gestaltung eines effektiven und effizienten Kinderschutzes nach In-
krafttreten des § 8a SGB VI sowie — nach Bekanntwerden des ,Fall Kevin' — zu der
Frage nach aktuellen Entwicklungen im Friihjahr und Sommer des Jahres 2007
beim Thema Kinderschutz zusammengetragen. Dabei werden hier nicht alle Aussa-
gen der Interviewpartner/-innen dokumentiert, sondern es ist eine Auswahl vor dem
Hintergrund des Untersuchungsauftrages vorgenommen worden.

(a) Bochum: Wir brauchten den Fall Kevin nicht, um hier (...) hei3e Diskus-
sionen zu fithren® (Dr. Frenzke-Kulbach am 21.06.2007)

Das Thema Kinderschutz wird in Bochum derzeit und in den letzten Monaten und
Jahren intensiv diskutiert. In Bochum hat es im Jahre 2005 einen Todesfall eines
Kindes auf Grund einer Kindermisshandlung gegeben (Fall Jus,'cin).7 Die Familie war
dem Jugendamt nicht nur bekannt, sondern hat auch Hilfen in Anspruch genommen.
Es kam damals zwar zu keiner Anklage, aber dieser Fall hat dazu gefiihrt, dass das
Leistungsspektrum sowie samtliche ,Standardverfahren® des ASD auf den Priifstand
gestellt worden sind. Die hieraus entstandenen jheuen' Standardverfahren wurden
durch externe Experten/-<innen lberprift. Zusatzliche Sensibilitat flir dieses Thema

Gemeint ist hier und im Folgenden nicht der erzieherische Kinder- und Jugendschutz gem. § 14
SGB VI, sondern Strategien in Form von Strukturen und Prozessen zur Vermeidung und Abwehr
von Gefahren der Vernachlassigung sowie Misshandlung von Kindern und Jugendlichen.

Der Fall Justin sorgt auch nach zwei Jahren noch fir Schlagzeilen in den einschlagigen Regional-
zeitungen. So verdffentlicht beispielsweise die Westfalische Rundschau (WR) im August 2007 ei-
nen Artikel mit der Uberschrift ,Fall Justin: Neue Fragen nach Schuld des Jugendamtes® (WR vom
07.08.2007).




B 12/2007 KGSt

135

Anlage 7

Durchiiihrung und Ergebnisse einer Befragung von Jugendémtern zum Thema ... 6

ist auf Grund des Falls eines verhungerten Sauglings in Iserlohn im Juni dieses Jah-
res entstanden.

Im Rahmen der Interviews wird u.a. von folgenden MaRnahmen zur Organisation

eines wirksamen Kinderschutzes flir Bochum berichtet:

0 In Vertragen mit den Freien Tragern ist vereinbart worden, dass die Freien Tra-
ger ,Kinderschutzfachkrafte' benennen. Diese Schutzfachkrifte sind in einem
vom Jugendamt gesteuerten Arbeitskreis organisiert. Ziel des Arbeitskreises ist
die Erarbeitung von Qualitatsstandards (Risikoeinschitzung, Hilfskonzept, Hand-
lungsbedarf). Die Etablierung der Kinderschutzfachkrafte wird von Seiten der
Kommune zusétzlich finanziell unterstiitzt und mit einer hohen Prioritét vorange-
trieben.

a Kontrovers diskutiert wird das derzeit in der Bochumer Praxis verwendete ,Punk-
teverfahren’ zur Einschatzung von Risiken und Gefahren fiir das Wohl von Kin-
dern und Jugendlichen. Es wird in Erwdgung gezogen, zukiinftig nicht mehr die
Lebenslagen von jungen Menschen und deren Familien zu ,bepunkten’. Der hohe
Grad der Standardisierung scheint sich derzeit in der Kinderschutzpraxis nicht zu
bewéhren.

o Fir Bochum ist ein Praventionsprojekt aufgelegt worden. Dieses basiert auf zwei
Siulen. Die Bereitstellung eines BegriiBungsteams bildet eine erste Saule. Die-
ses besucht zunéachst im Staditeil Mitte Familien mit Neugeborenen. Eine zweite
Saule steht flr den Aufbau eines sozialen Frilhwarnsystems. Hier sollen alle
Fachkrafte und Dienste, die mit Kindern unter 3 Jahren zu tun haben, kooperie-
ren. Ausdriicklich mit eingeschlossen sind z.B. Geburtskliniken, Hebammen und
Kinderarzte.

(b) Diisseldorf: ,Nein, vollkommen entspannt, da wir die Dinger vorher schon
ferfig hatten” (Lukasczyk am 27.06.2007).

Die Stadt Diisseldorf arbeitet schon seit Jahren zusammen mit anderen Kommunen
in einem Qualitdtsverbund zum Thema Kinderschutz. Eine zusammen mit der Stadt
Stuttgart entwickelte EDV-Fassung des Kinderschutzbogens ist in Dlsseldorf im
Einsatz. Ferner werden zahlreiche Préventionsprojekte in diesem Bereich in der
Stadt durchgefiihrt. Insgesamt geht man fiir Disseldorf davon aus, dass man in
Sachen Kinderschutz gut aufgestellt ist, zumal man nach der Analyse des ,Fall Ke-
vin’ fiir Disseldorf zu dem Schluss gekommen ist, dass sich diese Ereignisse in
Diisseldorf so nicht zutragen konnten. Diese Einschatzung wird nicht zuletzt da-
durch getragen, dass der Allgemeine Soziale Dienst im interkommunalen Vergleich
Uber eine vergleichsweise giinstige Personalausstattung verfigt.

Diskutiert wird das Thema Kinderschutz zusammen mit dem Ziel eines Schutzes der
Kommune vor einem Organisationsversagen bzw. -verschulden in Fallen von poten-
ziellen Kindesvernachlidssigungen und -misshandlungen (kurz: Organisations-
schutz). Dabei scheint von zentraler Bedeutung, dass ein funktionierender Schutz
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der Organisation’ nicht unbedingt einen [funktionierenden Kinderschutz' garantiert,
umgekehrt aber bei einem [funktionierenden Kinderschutz’ auch die Kommune vor
einem Organisationsversagen respektive -verschulden in entsprechenden Fallen
geschiitzt ist.

Im Rahmen des zweiten Interviews mit der Stadt Diisseldorf wird u.a. von einer Um-
organisation des Allgemeinen Sozialen Dienstes berichtet. Unterschieden werden
ein Front- und ein Back-Office-Bereich. Das heilt beispielsweise hinsichtlich der
Organisation eines funktionierenden Kinderschutzes: Alle Meldungen bezogen auf
mogliche Kindeswohlgefahrdungen sowie diesbeziigliche Erstberatungen werden
von 20 Vollzeitstellen im ,Front-Office” bearbeitet. Nach zwei bis drei Beratungen
erfolgt in der Regel eine Weiterverweisung an das ,Back-Office” oder andere Diens-
te bzw. Einrichtungen (z.B. Erziehungsberatungsstellen).

(c) Hagen: ,Ich denke, der Aligemeine Soziale Dienst braucht sich um den 8a
(...) nicht mehr zu kiimmern" (Goebels am 26.06.2007)

In Hagen hat es vor ca. 10 Jahren den Todesfall eines Kindes auf Grund einer
Misshandlung gegeben. Daraufhin hatte man fir Hagen Strukturen und Prozesse
insbesondere auch des Allgemeinen Sozialen Dienstes bei méglichen Gefahren und
Risiken fiir das Wohl von Kindern und Jugendlichen auf den Priifstand gestellt und
Uberarbeitet. Zum Ausdruck gekommen ist dies nicht zuletzt dadurch, dass als Re-
aktion auf diesen Todesfall eine entsprechende Dienstanweisung erarbeitet und in
Kraft gesetzt worden ist. Geregelt ist in dieser Dienstanweisung, wie in Hagen mit
Fallen von Kindeswohlgefdhrdungen umzugehen ist. Zudem arbeitet die Stadt Ha-
gen seit dem Jahre 2000 nach den seinerzeit erarbeiteten und in der Zwischenzeit
Uberarbeiteten Empfehlungen des Deutschen Stidtetags zum Thema Kinder-
schutz®. Zusammen mit dem Landesjugendamt Westfalen-Lippe ist ein Dokumenta-
tionswesen fiir Falle von Kindeswohlgefahrdungen entwickelt worden. Dies ist Be-
standteil des so genannten Qualitdtshandbuchs der Stadt Hagen.

Aktuelle, nicht zuletzt auch, aber bei weitem nicht nur unter dem Eindruck des be-
reits erwahnten ,Iserlohner Todesfalls’ stehende MaRnahmen zur Verbesserung
bzw. Optimierung der Organisation eines funktionierenden Kinderschutzes sind fiir
Hagen u.a.

o eine Fortschreibung des Qualitdtshandbuches bezogen auf den Modus fiir die
vorzunehmenden Gefahrdungseinschatzungen — Stichwort: Bepunktung von po-
tenziellen Gefahrdungslagen von Kindern und Jugendlichen,

o die Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen im Allgemeinen Sozialen Dienst zum
Thema Risikofamilien — Einschatzungen, Bewertungen, MalRnahmen — oder auch

Deutscher Stadtetag, Berlin/Kéln (Hrsg.): Strafrechtliche Relevanz sozialarbeiterischen Handelns.
Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrenstandards in den Jugendamtern bei akut
schwerwiegender Gefdhrdung des Kindeswohls. Stand: 01.04.2003, Berlin/KéIn 2003.
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Q vorbreitende MaBnahmen zur Intensivierung der Kooperation des Allgemeinen
Sozialen Dienstes mit dem Gesundheitsbereich und der Schule.

(d) Mainz: ,Man spiirt bei den Mitarbeiter/-innen im ASD eine grof3e Besorg-

nis“ (Scherhag am 26.06.2007)

In jungster VVergangenheit hat es in Mainz keinen ahnlich gelagerten Fall gegeben,

der mit dem des zweijdhrigen Kevin aus Bremen vergleichbar wire. Die nicht zuletzt

durch [Kevin' ausgeldste zusatzliche Sensibilitit fiir das Thema Kinderschutz bzw.
die Vernachlassigung von vor allem Kindern hat flr die die Organisation des Kinder-
schutzes in Mainz keine Konsequenzen gehabt. Gleichwohl ist bei den Mitarbei-
ter/-innen im Allgemeinen Sozialen Dienst eine groe Besorgnis, dass sich so eine
Tragddie auch in Mainz abspielen kénnte, zu bemerken. Zu beobachten ist damit
einhergehend ein gréReres Sicherheitsbediirfnis der Kollegen/-innen im Rahmen
der Fallarbeit. Insbesondere ist die Sensibilitét fir die Gefahrdungslagen von Klein-
und Kleinstkindern bei den ASD-Fachkraften, aber auch insgesamt in der Bevélke-
rung — die eingehenden Meldungen von potenziellen Kindesvernachlassigungen
und -misshandlungen nehmen zu — gestiegen. Dies drlickt sich auch darin aus, dass
die Schwelle, Kinder zumindest voriibergehend aus der Familie im Falle von poten-
ziellen Gefahrdungslagen zu nehmen, deutlich gesunken ist.? In der Folge ist die

Zahl der Bereitschaftspflegen in Mainz deutlich gestiegen.

Aktuelle MaRnahmen zur Verbesserung des Kinderschutzes in Mainz sind

0 die Etablierung eines interdisziplindren Arbeitskreises mit Kinderarzten, Polizei,
Richtern sowie dem Jugendamt,

o die Einrichtung eines Clearingdienstes — der Auftrag hierzu geht an einen freien
Trager, d.h., diese spezielle Aufgabe wird aus dem Allgemeinen Sozialen Dienst
ausgelagert —,

o die Uberarbeitung der Konzeption des Allgemeinen Sozialen Dienstes, wobei
dabei auch der Aspekt des Kinderschutzes ein relevanter Aspekt ist.

(e) Wuppertal: ,Also, die Sachen sind hier sehr genau verfolgt worden*
(Meier am 26.06.2007)

Das Thema Kinderschutz ist auch in Wuppertal aufmerksam verfolgt worden. Auf
Grund der Novellierung des SGB VIII 2005 u.a. durch den neu geschaffenen § 8a
SGB VIl ist fur Wuppertal die entsprechende Dienstanweisung fiir den Bezirkssozi-
aldienst Uberarbeitet worden. Als der ,Fall Kevin’ dann auch in seinen Einzelheiten
bundesweit bekannt war, ist man fiir Wuppertal zu dem Ergebnis gekommen, dass
man in Sachen Kinderschutz im GroRen und Ganzen gut aufgestellt ist. Nachgebes-
sert hat man in diesem Punkt in den letzten Monaten insofern, als dass man fiir die
Polizei eine ASD-Rufbereitschaft eingerichtet hat.

Grundlage dieser Aussage ist eine Analyse aktueller Falle in Mainz durch die Leitung des Allge-
meinen Sozialen Dienstes.
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3.2 Einschatzungen zum Projekt ,,Erzieherische Hilfen in Bielefeld

Zentrales Ergebnis des Projektes ist ein Risikolagenkatalog, der nicht nur mégliche
Gefahrdungen und Risken fiir Kinder und Jugendliche in punkto Vernachlassigun-
gen und Misshandlungen beinhaltet, sondern auch eine Systematisierung von Iden-
tifizierergruppen und Griinden fiir diese mdglichen Gefahrdungslagen sowie eine
Dokumentation der so genannten ,Aktivitdten’ des DLZ und deren Kooperations-
partner zur Vermeidung bzw. Abwehr von Risikolagen umfasst.

Im Rahmen der durchgeflihrten Interviews ist die grundsatzliche Herangehensweise
des Projektes (3.2.1) genauso thematisiert worden wie die Ergebnisse bezogen auf
eine Auflistung der Risiko- und Gefahrdungslagen, eine Klassifizierung der  Identifi-
zierergruppen’ und der Griinde (Risikoklassen) (3.2.2) sowie die Darstellung der
Aktivitdten und MaRnahmen der Stadt Bielefeld (3.2.3).

3.2.1 Generelle Einschétzungen zum Profekt sowie zum Aufbau und zur
Einsatzfahigkeit des Risikolagenkataloges

Das Projekt ,Erzieherische Hilfen in Bielefeld” wird von Seiten der Referenzkommu-
nen als eine komplexe Herangehensweise an ein auf der értlichen Ebene drdngen-
des Thema charakterisiert. Das im Rahmen des Projektes entwickelte Instrument
wird mitunter kritisch eingeschatzt. Im Rahmen der ersten Interviewrunde sind die
bzw. #hnliche Bedenken gegen die gewdhlte Herangehensweise formuliert worden,
die auch zu Beginn des Projektes im Rahmen der ersten Projektgruppensitzungen
in Bielefeld vorgebracht worden sind.® Die geduRerte Kritik bezieht sich auf den
Umfang des erarbeiteten Kataloges — ,Also, ich fand es im ersten Moment etwas
uniiberschaubar” (Dr. Frenzke-Kulbach am 21.06.2007) —, auf die Praktikabilitat und
Einsatzfahigkeit des Instrumentes, aber auch das zugrunde gelegte Prinzip, jeder
potenziellen Kindeswohlgefahrdung sowohl Identifiziergruppen und mégliche Griin-
de (Risikoklassen) als auch entsprechende ,GegenmaRnahmen’ seitens des DLZ
und deren Kooperationspartner zuzuordnen. Es fehlt zudem im Kontext dieses In-
strumentes die Moglichkeit, Risikolagen einschlieBlich Identifizierern und Grlinden
fir die Gefahrdung mehrdimensional beschreiben zu kénnen.

Ein Teil dieser Kritik erklart sich darliber, dass ein Teil der befragen Personen davon
ausgegangen ist, dass das in Bielefeld entwickelte Instrument eines flr die alltagli-
che Fallarbeit sein sollte. Daflir hat man es seitens der Referenzkommunen fiir un-
geeignet gehalten. Geklart hat sich nicht zuletzt auf Grund dieser Riickmeldung,
dass das im Rahmen des Projektes entwickelte Instrument ein Modul fir die strate-
gische Steuerungsebene darstellen soll."!

10 Siehe beispielsweise das Sitzungstagebuch der Projekigruppensitzung vom 08.03.2007.
1 Siehe Sitzungstagebuch der Projektgruppensitzung vom 05.07.2007.
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3.2.2 Hinweise sowie Korrektur- und Uberarbeitungsvorschidge zum Risiko-

lagenkatalog sowie der Klassifizierung von ,Identifizierergruppen’ und
Griinden fiir mégliche Kindeswohlgefdhrdungen (Risikoklassen)
(Spaite 1 bis 6 des Risikolagenkatalogs)'”

Im Folgenden werden weitere im Rahmen der Interviews geduerte Rlckmeldun-

gen seitens der Referenzkommunen flir die Spalten 1 bis 6 des Risikolagenkatalogs

dokumentiert. Die hierfiir zugrunde gelegte Fassung ist die vom 15.07.2007. Nach
der Darstellung des Feed-Backs fir die Spalten 1 bis 4 ,Mégliche Gefahrdungen
des Wohls (...) des Kindes oder Jugendlichen® (a) folgt das fiir die Spalten 5 ,|denti-
fizierer* (b) und 6 ,Risikoklasse” (c).

(a) Spalte 1 bis 4. Mdgliche Gefdhrdungen des Kindeswohls (,Denkbare
Schédigungen und Vernachldssigungen* des Kindes oder Jugendlichen) so-
wie Merkmale und Hinweise hierfiir

Uberarbeitungs- und Ergénzungsvorschlage zum Risikolagenkatalog:

a

Vorgeschlagen wird flir Spalte 2, zu den Kategorien ,Vernachlassigung", ,kdrper-
liche Misshandlung” und ,seelische Misshandlung” (z.B. Zeile 10 bis 97, 98 bis
196 usw.) mit ,sexualisierte Gewalt" eine weitere zu erganzen.

Kritisch eingeschatzt wird die Tatsache, dass bei der Risikolage ,Erziehungsun-
fahigkeit/ -willigkeit” ausschlieRlich Gutachter in der Spalte 5 ,ldentifizierer” ge-
nannt werden. Zumindest der Soziale Dienst sollte hier zuséatzlich beriicksichtigt
werden.

Bei den unter 1-Jéhrigen ist das Krankheitsbild ,Adipositas” (Spalte 4, Zeile 20)
noch gar nicht bzw. nur sehr schwer verldsslich feststellbar. Angesichts dessen
sollte man es fir diese Altersgruppe nicht berilicksichtigen.

Erganzt werden sollte in Spalte 4 ein Hinweis auf das Vorhandensein sowie die
Vollstandigkeit des Kinderarzt- bzw. Untersuchungsheftes als ein Hinweis auf ei-
ne mégliche Kindeswohlgefahrdung.

Bei der Altersgruppe 4- bis 6-Jahrige sollte ,Kleidung” (Spalte 3, Zeilen 315 bis
318) durch ,sexualisierte Kleidung” erginzt werden. Das Gleiche gilt flir die Al-
tersgruppe der 14- bis 17-Jahrigen (Spalte 3, Zeilen 316 bis 519). Offen gelassen
wird, ob diese Ergdnzung auch noch fir weitere Altersgruppen beriicksichtigt
werden sollte.

Das Merkmal ,schmutzige Kleidung” (Spalte 4, z.B. Zeile 27, 116, 213, 316 usw.)
als Hinweis fiir eine mogliche Kindeswohlgefahrdung ist im Risikolagenkatalog
nicht konkretisiert worden. Es fehlt die Benennung konkreter altersspezifischer
Beispiele.

Die Schwelle zur Identifizierung von  kérperlicher Misshandlung® (Spalte 2, z.B.
Zeile 64f., 83f., 160f., 260f. usw.) wird mitunter nicht genau genug bestimmt. Die

Die nachfolgenden Ruckmeldungen seitens der Referenzkommunen sind Mitgliedern der Projekt-
gruppe vorab fir die Erstellung des Abschlussberichtes sowie fir eventuelle Uberarbeitungen des
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genannten Anzeichen ,Hamatome und Hautwunden®, ,Striemen” usw. definieren
eine zu jhohe Schwelle’, so dass die Gefahr besteht, dass alles, was darunter
fallt (z.B. regelmaRiges Ohrfeigen), ,runtergespielt’ wird und nicht als k&rperliche
Misshandlung wahrgenommen wird. Um diesem vorzubeugen, wird vorgeschla-
gen, diese Kategorie in kérperliche Gewalt/Schlage” statt — wie bisher — k&rper-
liche Misshandlung” umzubenennen.

0 Das Merkmal keine feste Schlafenszeiten” (Spalte 4, z.B. Zeile 31, 120, 217, 320
usw.) als Hinweis flr eine Kindeswohlgefahrdung wird als zu pauschal einge-
schétzt. Es gibt unterschiedliche Hintergriinde flir ungewdhnliche Schlafenszei-
ten. Zum Teil deuten diese wirklich auf eine mégliche Kindeswohlgefédhrdung hin,
zum Teil kénnen Schlafenszeiten der Kinder insbesondere in Familien mit einem
Migrationshintergrund von Mitarbeiter/-innen der Sozialen Dienste als kindes-
wohlgefahrdend eingeschéatzt werden, weil diese nach westeuropiischen MalR-
stdben ungewbdhnlich, in anderen Kulturkreisen jedoch der Normalitdt entspre-
chen.

o ,Verletzungen im Genital- und Oralbereich” (Spalte 4, z.B. Zeile 71, 167, 268,
370 usw.): Der hier verwandte Begriff Verletzung” ist eine zu hohe Schwelle.
Besser ware es, in diesem Kontext von , Auffilligkeiten“ zu sprechen, zumal es
nicht immer ,Verletzungen® sind, die ,auffallen’. Hinzu kommt, dass der Begriff
JVerletzungen® medizinisch geprigt und besetzt ist. So werden beispielsweise
Erzieher/-innen — so die geduRerte Annahme — eher zurlickhaltend bei der Klas-
sifizierung von Auffélligkeiten als Verletzungen sein.

o Es fehlt bei dem Risikclagen- sowie dem Aktivitaten- und MaRnahmenkatalog
eine Dokumentation von Prozess- und Handlungsschritten bei méglichen Kin-
deswohlgefahrdungen. Vermisst worden sind bei dem fiir Bielefeld entwickelten
Instrument z.B. die Beriicksichtigung von Regularien lber die Zusammenarbeit
und den kollegialen Austausch von Fachkriften, aber auch die Darstellung von
Aufgaben fir die Leitungskrafte (Gruppen- und Abteilungsleitung).

Positive Einschatzungen und Zustimmungen:13

o die Berlicksichtigung der Situation des ungeborenen Kindes (z.B. in einer Refe-
renzkommune wird das zukinftig ebenfalls mit berlicksichtigt werden, mit der
Konsequenz, dass Familienhebammen auch Mitter wihrend der Schwanger-
schaft unterstiitzen werden);

0 eine sehr gute differenzierte Darstellung von méglichen Vernachlassigungen im
Ernahrungsbereich;

o die Benennung der folgenden Hinweise als Anzeichen fiir eine mégliche Kindes-
wohlgefahrdung:

- ,Kinderarzt kann nicht benannt werden®;

entwickelten Instrumentes per E-Mail am 01.10.2007 zur Verfigung gestellt worden.

1 In der Regel gehen die folgenden Einschatzungen auf Aussagen von Frau Dr. Frenzke-Kulbach im

Rahmen des Interviews am 21.06.2007 zuriick.
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- Kind allein im Auto lassen®;

- Kind und Haustier alleine in der Wohnung lassen®;
-, Ubertriebene liebevolle Zuwendung";14

- .Respekt vor Mitmenschen wird nicht vermittelt”;
- Kind ist nicht mit Gleichaltrigen zusammen®;
- ,Geschwisterkinder beaufsichtigen®;

- unkontrollieter Umgang mit PC und Medien“;15

- Aufenthalt an jugendgefahrdenden Orten”;

- keine regelmaRigen Mahlzeiten®,

- unkontrollierter Schulbesuch®;

- unkontrollieter Umgang mit legalen und illegalen Drogen*;
- Kind hat keine férdernden Kontakte®;

- Leistungsdruck®,

- unangemessene Aufgaben libernehmen lassen®;

- ,Geschwister beaufsichtigen®;

- Kind soll Hausarbeiten verrichten®;

- ,Delinquenz®.

(b) Spalte 5: Identifizierer — Uberarbeitungs- und Ergénzungsvorschldge

a

Zum Teil sollten die Gruppen klarer benannt und voneinander abgegrenzt wer-
den.

Bei den ungeborenen Kindern werden Gutachter als Identifizierer von Kindes-
wohlgefahrdungen benannt. Diese bleiben bei der Klassifizierung der Identifizie-
rer unerwahnt.

Es sollte liber die Erlauterungen deutlich werden, dass Kindeswohlgefdhrdungen
voh kooperierenden Fachleuten unterschiedlicher Professionen zuverlassiger i-
dentifiziert werden kénnen. Fir die Spalte 5 bedeutet dies, dass mehrere ,|denti-
fizierergruppen’ gleichzeitig eine Kindeswohlgefahrdung feststellen kénnen, was
entsprechend in den Erlauterungen vermerkt werden sollte.

Es fehlt bei der Klassifizierung die Kategorie ,Familie*. Gedacht wird hier bei-
spielsweise an die GroBmutter oder Schwester. Diese wiirden bislang dem So-
zialen Umfeld zugeordnet werden und k&nnten somit nicht von Nachbarn
und/oder Freunden unterschieden werden.

Vorgeschlagen wird ,Selbstmelder” als eigene Kategorie zu ergéanzen. Diese Ka-
tegorie sollte auch die Kinder/Jugendlichen selbst mit einschlieBen. Zum Teil
wiirde es hier sicherlich Uberschneidungen zu der ebenfalls vorgeschlagenen
Kategorie ,Familie” geben.

Es ist ,mutig’ (Dr. Frenzke-Kulbach am 21.06.2007), dies in dieser Form zu bericksichtigen, zumal
es grolte Schwierigkeiten machen wird, dies verlasslich zu erfassen. Gleichwohl wird die Berlick-
sichtigung dieses Aspektes fir wichtig erachtet.

Dieser Aspekt wird als sehr wichtig eingeschatzt, zumal im Rahmen der Interviews von einer Zu-
nahme dieses Phanomens berichtet wird.
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(b) Spalte 6: Risikoklasse — Uberarbeitungs- und Ergdnzungsvorschlége

0 Es fehlt bei den Risikoklassen die Kategorie ,Arbeitslosigkeit”.

o Vorgeschlagen wird, eine Kategorie ,Elternverhalten” zu ergénzen. Mit in die Be-
wertung der jeweiligen Situationen sollte in diesem Zusammenhang die konkrete
Bereitschaft zur Mitarbeit durch die Eltern einflieRen. Aber auch die Fahigkeit der
Eltern, die Problemlagen in der eigenen Familie zu erkennen, solite im Rahmen
dieser Kategorie beriicksichtigt werden.

o Es fehlt bei den Erlauterungen zu den Risikoklassen der Hinweis, dass mitunter
fiir die Lebenslagen von jungen Menschen und deren Familien mehrere der ge-
nannten Risikoklassen zutreffen kénnen, also z.B. soziale Isolation und Geld-
mangel.

3.2.3 Einschétzungen, Bewertungen, Nachfragen zu (den Bielefelder) Aktivi-
téten und Malinahmenstandards

Die Erarbeitung von Aktivitaten und MaRnahmenstandards zur Vermeidung bzw. zur
Abwehr von Gefahrdungs- und Risikolagen fiir Kinder und Jugendliche war ein
Schwerpunkt der zweiten Projektphase. Entsprechend wurde im Rahmen der zwei-
ten Interviewrunde mit den Referenzkommunen hierauf ein Schwerpunkt gelegt.
Dabei sind die Kommunen zunéchst nach ihrer Einschatzung zu den hierzu vorge-
legten Unterlagen gefragt worden (a). In einem zweiten Schritt sind die Gesprachs-
partner/-innen nach der Bedeutung von Kooperationsstrukturen mit dem Gesund-
heitswesen flir das jeweilige Kinderschutzkonzept in der Kommune (b) sowie in ei-
nem dritten Schritt nach der Bedeutung von Kooperationsstrukturen mit Kinderta-
geseinrichtungen, aber auch ,Offenen Ganztagsgrundschulen’ (OGS) flir das jewei-
lige Kinderschutzkonzept (c) gefragt worden.

(a) Allgemeine Einschétzungen zu den Aktivitdten/MaRnahmen und deren
Standards (Spalten 7 und 8)

Gemeinsam ist allen Kommunen, dass im Rahmen der Leistungen von Hilfen zur
Erziehung bei Familien mit jlingeren Kindern im Allgemeinen sowie im Falle von
moglichen Kindeswohlgefahrdungen bei dieser Klientel im Besonderen die Sozial-
padagogische Familienhilfe das zentrale Instrument fiir die Kinder- und Jugendhilfe
ist. In der Regel haben die Referenzkommunen im Rahmen der Rickmeldung zu
der vorgelegten Dokumentation von Aktivititen, MaRnahmen und deren Standards
der Projektarbeit und -durchfihrung Vollstandigkeit attestiert.

Aufgefallen ist bei der Auflistung der Bielefelder Aktivititen und MaRRnahmen zu-
nachst, dass neben den Familienzentren die Beratungsstellen — sieht man einmal
von den Schuldnerberatungsstellen ab — weitgehend unerwéhnt bleiben. Nicht ge-
nannt wurden in den ersten verschriftlichten Fassungen Drogen- und Suchtbera-
tungsstellen sowie Erziehungsberatungsstellen, aber auch Fachberatungsstellen
zum Thema ,sexueller Missbrauch”.
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Anmerkung: In Bielefeld werden einschligige Beratungsstellen in der Kinderschutz-
praxis’ einbezogen. Die Auflistung ist in der Tabelle der Bearbeitungsstandards zu-
nachst vergessen worden, ist inzwischen aber Dank der Hinweise von Seiten der
Referenzkommunen fiir die Endfassung des Abschlussberichtes erganzt worden.

(b) Bedeutung des Gesundheitswesens als Kooperationspartner

Durchgéngig ist flr alle Referenzkommunen zu konstatieren, dass der Allgemeine
Soziale Dienst insbesondere bei Familien mit Sauglingen und Kleinkindern an einem
Auf- bzw. Ausbau der Kooperationsstrukturen mit Akteuren des Gesundheitswesens
arbeitet. Dies geht von der Einrichtung gemeinsamer Clearingstellen (Beispiel Diis-
seldorf)16 bis hin zur Unterstlitzung der ASD-Arbeit durch Hebammen und/oder
Sauglingsschwestern. Hierzu gehért auch die Implementierung von sozialen Friih-
warnsystemen, und zwar insbesondere in den Kommunen Nordrhein-Westfalens.'”
Alles in allem deuten Hinweise aus den gefiihrten Interviews mit den Referenzkom-
munen darauf hin, dass die bereits bestehenden Bielefelder Kooperationsstrukturen
zwischen dem DLZ und dem Gesundheitswesen durchaus einen Quasi-
Vorbildcharakter bzw. einen Modellcharakter fiir andere Kommunen haben.

LDa klauen wir jetzt wieder von Bielefeld. Die haben ja die Kinderschutzstelle, da habe ich
mir Informationen besorgt. Wir haben das auch intern schon diskutiert und (...) zusammen

gesessen mif dem Gesundheitsamt. Wir warden gerne auch so ein Frahwarnsystem anbie-
fen, auch so ein Hebammensystem einfuhren” (Goebels am 14.08.2007).

(c) Bedeutung von Kindertageseinrichtungen und ,Offenen Ganztagsgrund-
schulen’ als Bestandteil von Kinderschutzkonzepten

Kindertageseinrichtungen sind in den Referenzkommunen grundsatzlich eine ,tra-
gende Saule’ kommunaler Kinderschutzkonzepte. Im Rahmen der Interviews deut-
lich gewordene Unterschiede zwischen den Stadten beziehen sich eher auf formale
organisatorische Fragen, z.B., inwiefern mit jeder Kindertageseinrichtung eine Ver-
einbarung gem. § 8a SGB VIII getroffen werden muss.

Deutliche Unterschiede gibt es hingegen in den Referenzkormmmunen bezogen auf
die Bedeutung und Stellung von Schulen im Allgemeinen sowie ,Offener Ganztags-
grundschulen’ im Besonderen fiir die kommunalen Kinderschutzkonzepte. Koopera-
tionsvereinbarungen mit Schulen, insbesondere ,Offenen Ganztagsgrundschulen’,
haben im Rahmen von Kinderschutzkonzepten in den Kommunen eine ganz unter-
schiedliche Bedeutung, und zwar von ,nicht vorhanden bis hin zur Entwicklung von
gemeinsamen Instrumenten der Risikoeinschatzung oder auch der Zusammenarbeit
im Rahmen von Einzelfallen. Auch diesbeziiglich scheint — nimmt man die Erfah-
rungsberichte aus den Referenzkommunen — die Bielefelder Praxis weiter als in
anderen Kommunen zu sein.

16 Die Clearingstelle in Disseldorf ist vom Gesundheits- und Jugendamt gemeinsam eingerichtet

worden.
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3.3 Ressourceneinsatz zur Vermeidung und Abwehr von Kindes- und
Jugendwohlgefahrdungen

Mit zum Auftrag des Projektes ,Erzieherische Hilfen in Bielefeld” gehért eine Be-
standsaufnahme bezogen auf die fiir die Vermeidung und Abwehr von Kindes- und
Jugendwohlgefdhrdungen eingesetzten Ressourcen. Hierzu sind im Rahmen der
durchgefilhrten Interviews auch die Experten/-innen aus den Referenzkommunen
befragt worden. Allerdings hat sich das Instrument der telefonischen Experteninter-
views hierflr als eher ungeeignet heraus,ges,tellt.18 So konnten zwar einige Daten
hierzu aus den Referenzkommunen zusammengetragen werden, doch sind diese
Angaben weder untereinander noch mit denen fiir Bielefeld vorliegenden Informati-
onen in einem ausreichenden MaRe vergleichbar. Weitaus aufschlussreicher sind
hingegen die im Rahmen der Interviews gemachten Einschatzungen zur Angemes-
senheit und zu den Verdnderungen der Personalausstattung in den Referenzkom-
munen (a). Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zuséatzlich auf aktuelle Er-
gebnisse des interkommunalen Vergleichsrings Jugendhilfe der mittleren GroRstéad-
te mit der Datenbasis des Jahres 2006 zurilickgegriffen (b). Ergebnisse dieses Ver-
gleichsrings, dem die Stadt Bielefeld seit 2005 angehért, sind bereits im Rahmen
der Erstellung der so genannten Vorstudie vom Januar 2007 verwendet worden.®

(a) Ergebnisse der Experteninterviews

Eine Konsequenz der jingsten Entwicklungen in Sachen Kinderschutz und kommu-
nalen Kinderschutzkonzepten ist eine vielerorts zu beobachtende Uberpriifung der
Personalausstattung im Allgemeinen Sozialen Dienst, um den bereits bestehenden
und mitunter wachsenden Anforderungen gerecht zu werden. Flr die Referenz-
kommunen gilt dies zwar — wie am Beispiel von Diisseldorf zu sehen® — nicht
durchgéngig, aber gleichwohl sind die personellen Ressourcen in den Sozialen
Diensten einiger Kommunen in jlingster Vergangenheit aufgestockt worden. Dies gilt
beispielsweise fir die Stadte Bochum und Hagen.

Fir eine Abfrage des Ressourceneinsatzes in den Referenzkommunen bezogen auf
die Dimensionen Personal und Transferausgaben sind fiir die Interviews Angaben
fUr die Stadt Bielefeld zur Verfligung gestellt worden (vgl. Tabelle 2 und Tabelle
3).21 Diese sind den Experten/-innen in den Kommunen mit der Bitte bermittelt

Siehe dazu auch www.soziales-fruehwarnsystem.de vom 30.09.2007.

Siehe auch Sitzungstagebuch der Projektgruppensitzung vom 13.09.2007.

Siehe Bericht der Projektgruppe Erzieherische Hilfen® vom Januar 2007. Es wird in diesem Kontext
auf eine nochmalige Darstellung der Starken, aber auch der Schwachstellen dieser Datengrundlage
verzichtet.

S haben im interkommunalen Vergleich eine relativ positive Personalausstattung.”(...) Ich sage,
der ASD (in Dusseldorf, J.P.) ist ausreichend ausgestattet” (Lukasczyk am 27.06.2007).

Hier nicht dokumentiert ist eine Ubersicht iiber das Finanzvolumen der Leistungsvertrage mit freien
Tragern fur Bielefeld, unterschieden nach den Bereich Pravention, Hilfen zur Erziehung sowie an-
teilig aus dem Segment Jugend und Soziales fir den Bereich Jugend. Von Seiten der Referenz-

20

21
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worden, soweit wie méglich entsprechende Angaben fiir ihre Stadt zur Verfligung zu
stellen.

Tabelle 2: Personaleinsatz im DLZ

Bereich Stellenvolumen
Gesamtbereich Erzieherische Hilfen 65,7
darin enthalten:
Jugendgerichtshilfe’ 55
Hilfen n. § 41 SGB VIII1 3,2
Adoption u. Pflegekinder 6,8
Fachstelle § 35a SGB VI 3,0
Fachstelle Kinderschutz 2,0
Leitungsstellen® 8,0
1 Die Jugendgerichtshilfe und die Hilfen nach § 41 SGB VIl sind in die Teams ,Erzieherische Hilfen*
integriert.
2 In der Fachstelle § 35a SGB VIl werden einzelfallbezogen Antrage bearbeitet und tber sie ent-
schieden.

3 Insgesamt 6 Teamleitungsstellen und 2 Geschaftsbereichs- bzw. Abteilungsleiterstellen.
Quelfe: Stadt Bielefeid, DLZ Jugend, Soziales und Wohnen vom 12.07.2007

Tabelle 3: Transferausgaben (Ergebnis 31.12.2006)"

Hilfen Betrag

Ambulante MalRnahmen (§ 27 Abs. 2) 1.448.105 €
Sozialpadagogische Familienhilfe (§ 31) (SPFH) 680999
Zuschuss an freie Triger + 5 Stellen eigene Fachkrifte ’
Soziale Gruppenarbeit (§ 29) 160.925 €
Erziehungsbeistand (§ 30) + 1 Stelle eigene Fachkraft 671.990 €
Tagesgruppen (§ 32) 3.714393 €
Vollzeitpflege (§§ 33/39) 4178616 €
Verwandtenpflege (§ 39) 6.884 €
Heimerziehung u. betreute Wohnformen (§ 34) 11.812.399 €
Ambulante Eingliederungshilfe, Friihférderung (§ 35a) 1.039.394 €
Stationéare/teilstationdre Eingliederungshilfe (§ 35a) 3.570.359 €
Inobhutnahme v. Kindern- und

Jugendlichen (§ 42) 372158 ¢€
Summe 27.656.222 €

Anmerkung: Die hier ausgewiesen Ergebnisse der Tabelle 3 in der Zeile ,Summe” (27.656.222 €) wei-
chen von vom entsprechenden Ergebnis der Tabelle in Kap. 4.2.2 des Abschlussbherichtes ab. Ausge-
wiesen wird dort eine Gesamtsumme von 28.379.992 €. Die Differenz von 723.770 € resultiert aus
einer Modifizierung der genannten Tabelle aus dem Abschlussbericht, um vergleichbare Angaben bei
den Referenzkommunen zu erheben sowie um eine Gegenlberstellung zu den Stadten des interkom-
munalen Vergleichsrings zu erméglichen. Dies betrifft beispielsweise die hier u.a. nicht berlicksichtig-
ten Ausgabenpositionen zu den gemeinsamen Unterbringungen von Mttern oder Vatern mit ihren
Kindern oder auch die Hilfen zur Erfillung der Schulpflicht, gilt aber z.B. auch fir die Aufbereitung der
Angaben zu den Erziehungsbeistandschaften oder die Leistungen der SPFH.

1 Durch die Stadt Bielefeld werden im Verbund mit zwei freien Tragern Leistungen der Sozialpadago-
gischen Familienhilfe mit eigenem Personal erbracht und gegentliber den Tragern pauschal finan-
ziert. Die Eigenleistung wurde mit 70.000 €/Stelle (Personal- und Sachkosten incl. Overhead It.
KGSt) kapitalisiert und zu den pauschalen Kosten addiert.

Quelle: Stadt Bielefeld, DLZ Jugend, Soziales und Wohnen vom 12.07.2007 mit Anmerkungen vom der Projekt-

gruppensitzung vom 29.10.2007

kommunen wére ein unverhaltnismaliger Mehraufwand notwendig gewesen, um entsprechende
Angaben zur Verfligung zu stellen. Daher liegen hierzu keine vergleichbaren Daten vor.
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Die zum Personal zur Verfligung gestellten Daten aus den Referenzkommunen las-
sen kaum Riickschliisse fiir eine Einordnung der fiir Bielefeld aufgewendeten Per-
sonalressourcen zu. Chne die Wirtschaftliche Jugendhilfe’ liegt das Stellenvolumen
im Allgemeinen Sozialen Dienst pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen als Vergleichs-
gréRe fiir Disseldorf mit 12,7 deutlich héher als fiir Bielefeld mit 9,6. Seitens der
Stadt Diisseldorf kommt man dabei auf eine durchschnittliche Belastung von 39
Fallen pro Mitarbeiter/-in.%* Fiir die Stadt Mainz hingegen ergibt sich eine Quote von
7,5 Stellen pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen. Hierzu ist anzumerken, dass sich ers-
tens die Personalausstattung in den letzten 20 Jahren fiir Mainz nicht veréndert hat
sowie zweitens nach eigenen Angaben zahlreiche Aufgaben und Dienste an freie
Trager ausgelagert worden sind und werden. Aktuelles Beispiel hierzu ist die bereits
erwahnte Implementation eines Kinderschutzdienstes bei einem freien Trager.

Ein Vergleich der Transferausgaben ist neben den Kommunen aus dem interkommu-
halen Vergleichsring nur mit Disseldorf und Bochum, nicht aber fir Mainz méglich.
Wiéhrend flir Bielefeld dabei ein Wert von 402 EUR pro unter 21-Jahrigen ausgewie-
sen wird, liegt dieser fir Disseldorf bei 658 EUR sowie fiir Bochum bei 410 EUR.Z

Fir die Stadt Hagen wurden diese Angaben zu den personellen Ressourcen, aber
auch die zu den Transferausgaben nicht noch einmal erhoben, da lber den inter-
kommunalen Vergleichsring Jugendhilfe der mittleren GroRstadte entsprechende
Daten fiir diese Stédte vorliegen. Fir die Stadt Bochum liegt zu den personellen
Ressourcen kein aussagekraftiges Datum vor.

(b) Daten des interkommunalen Vergleichsrings

Fir die Referenzkommunen Hagen und Wuppertal liegen Angaben zu den einge-
setzten Ressourcen im Bereich Personal, aber auch bezogen auf die Transferaus-
gaben im Rahmen der Daten des interkommunalen Vergleichsrings Jugendhilfe der
mittleren GroRstadte vor. Hierauf wird im Folgenden Bezug genommen, wobei die
Ergebnisse flr die Kommunen neben Bielefeld, Hagen und Wuppertal im hier vor-
gegebenen Rahmen nur anonymisiert dargestellt werden diirfen.

Die Ausgaben fiir Leistungen der Hilfen zur Erziehung belaufen sich im Jahre 2006
fir Bielefeld umgerechnet auf 377 EUR pro unter 21-Jahrigen. Dies entspricht dem
flr den interkommunalen Vergleichsring ausgewiesenen Durchschnittswert (vgl.
Tabelle 4). Insgesamt divergiert dieser Wert in den elf Kommunen zwischen 252
EUR und 513 EUR pro unter 21-Jahrigen. Analog zu den Gesamtaufwendungen

2 Hier nicht mit eingeschlossen sind Falle im Rahmen der Trennungs- und Scheidungsberatung
sowie so genannten ,allgemeinen Beratungen’ gem. § 16 SGB VIII.

In diesen Angaben mit enthalten sind nicht nur Ausgaben flr Leistungen der Hilfen zur Erziehung,
sondern auch fir die Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIl sowie die Inobhutnahmemalnah-
men (§ 42 SGB VIII). Rechnet man fiir Bielefeld die genannten Hilfen heraus, so ergibt sich ein
Wert von 377 EUR pro unter 21-Jahrigen (vgl. Tabelle 4).
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liegen auch die Bielefelder Werte fiir die ambulanten und die stationéren Hilfen im
Horizont erheblicher regionaler Disparitaten im ,Mittelfeld’ des Vergleichsrings.24
Tabelle 4: Hohe der finanziellen Aufwendungen fiir Leistungen der Hilfen zur Erzie-
hung im interkommunalen Vergleich (2006; Angaben pro unter 21-Jéhrigen)™*
A B c D HAY F G H I BI* K @
HzE 377 | 276 | 431 33 | 252 | 513 | 404 | 385 | 307 | 377 | 504 | 377
insgesamt
ambulante 107 53 | 145 77 79 | 144 | 1M 93 45 96 | 116 97
Hilfen
ﬁﬁ‘f‘éﬂ”are 270 | 224 | 285 | 237 | 173 | 369 | 293 | 302 | 262 | 281 | 388 | 280

* HA: Hagen; Bl: Bielefeld (grau unterlegt)

** Die Ergebnisse in der Zeile ,HzE insg." setzen sich aus den Ergebnissen fir die ambulanten und die stationéren
Hilfen zusammen. Abweichungen auf Grund von Auf- bzw. Abrundungen um 1 EUR sind méglich.

Quelie: Iko-Vergleichsring Jugendhilfe der mittleren Grofstadte mit Korrekturen vom 29.10.2007

Im Rahmen der regelmaRigen Datenerhebungen des interkommunalen Vergleichs-
rings Jugendhilfe der mittleren GrofRstadte werden Angaben zum Personal in den
Sozialen Diensten mit ,KJHG-Aufgaben’ jahrlich erfasst. Erhoben werden in diesem
Zusammenhang die Zahl der Stellen im Allgemeinen Sozialen Dienst bzw. allgemei-
ner den kommunalen sozialen Diensten sowie das Stellenvolumen in besonderen
Funktionsbereichen. Das sind im Einzelnen das Pflegekinderwesen einschlie3lich
der Adoptionsvermittlung, die Jugendgerichtshilfe, die Wirtschaftliche Jugendhilfe’
(ohne Zahlbarmachung), Stellen im Rahmen der Fachberatung und/oder der Koor-
dination sowie freigestelltes Leitungspersonal (vgl. Abbildung 1).

Sowohl bezogen auf das Stellenvolumen insgesamt als auch hinsichtlich der perso-
nellen Ressourcen ohne die Wirtschaftliche Jugendhilfe’ weist die Stadt Bielefeld
(Bl) — wie schon auf der Grundlage der 2005er-Zahlen — im interkommunalen Ver-
gleich fir das Jahr 2006 verhalthismaBig niedrige Werte aus.® So wird in Relation
zur Zahl der unter 21-Jahrigen das hdchste Stellenvolumen im besagten Vergleichs-
ring flir die Stadt C ausgewiesen, unmittelbar gefolgt von den Stédten | und H (vgl.
Abbildung 1). Insgesamt, also mit den Stellen in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe’,
werden fiir diese Kommunen jeweils etwa 15 Stellen und mehr pro 10.000 der unter
21-jahrigen Bevdlkerung ausgewiesen. Eine zweite Gruppe von Kommunen setzt
sich zusammen aus den Stadten A, D und F. Alles in allem liegt die Personalquote
hier zwischen 13 und 14 Stellen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen. Die Kommunen
B, G sowie Wuppertal und Hagen bilden eine dritte Gruppe mit einem bevélkerungs-
relativiert dhnlich hohen Stellenvolumen. EinschlieBlich der Wirtschaftlichen Ju-
gendhilfe’ liegt dies bei ca. 12 Stellen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen. Die gerings-

2 Vergleichbare Angaben liegen fir die Stadt Wuppertal nicht vor.

% Siehe zu den Ergebnissen fir das Jahr 2005 auch den Bericht der Projektgruppe ,Erzieherische
Hilfen® vom Januar 2007. Die hier zugrunde gelegten Angaben des Jahres 2006 berilicksichtigen
nicht den Anfang 2007 gefassten Beschluss, 5 zusétzliche Stellen im DLZ zu schaffen. Die Quote
pro 10.000 der unter 21-Jahrigen erhdht sich damit fur Bielefeld um etwa 0,7 Punkte im Bereich der
Sozialen Dienste.
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te Personalausstattung ist sowohl bezogen auf das Stellenvolumen insgesamt als
auch hinsichtlich der Stellenanzahl ohne die Wirtschaftliche Jugendhilfe’ fiir Biele-
feld und noch eine weitere Kommune zu konstatieren.

Abbildung 1: Personal in Sozialen Diensten des éffentlichen Trégers (Stellen) im
interkommunalen Vergleich (2006; Angaben pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen)™
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* HA: Hagen; Bl: Bielefeld; WU: Wuppertal
Quelle: [ko- Vergleichsring der mittleren Gro stadte

Berlicksichtigt man nur das Personal in den Sozialen Diensten — also ohne die Stel-
len in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe’ sowie in den besonderen Funktionsberei-
chen — bestatigen sich die aufgezeigten interkommunalen Unterschiede weitgehend.
EinschlieBlich des Personals in den besonderen Funktionsbereichen verfligt Biele-
feld hier mit noch einer weiteren Kommune Uber die geringste Anzahl von Stellen im
interkommunalen Vergleich. Nimmt man schlieBlich ausschlieBlich das Personal in
den Sozialen Diensten, das KJHG-Aufgaben wahrnimmt, so k&nnen fiir den inter-
kommunalen Vergleichsring drei Gruppen von Kommunen unterschieden werden
(vgl. Abbildung 1). In einer ersten Gruppe von Kommunen werden pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen knapp 9 bis zu nicht ganz 11 Stellen in den Sozialen Diensten
ausgewiesen. Fiir eine zweite Gruppe liegt dieser Wert bei etwa 7 Stellen sowie in
einer dritten Gruppe von Stadten — hierzu gehéren nicht nur die Stadt Bielefeld, son-
dern auch die Referenzkommunen Hagen und Wuppertal — bis zu etwa 6 Stellen pro
10.000 der unter 21-Jahrigen ausgewiesen werden.

Mit Beginn des Jahres 2007 sind die personellen Ressourcen im DLZ fir Jugend,
Soziales und Wohnen der Stadt Bielefeld um 5 Stellen aufgestockt worden. Dies
erhdht die in Abbildung 1 benutzte Quote ,Stellen pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen”
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um 0,7 Punkte. Eine nochmalige Erhdhung um 5 Stellen wirde entsprechend zu
einer weiteren Erhéhung der Quote um 0,7 Punkte flihren. Mit einem dann erreich-
ten Kennwert von 7,6 bzw. aufgerundet 7,7 Stellen pro 10.000 der unter 21-Jéahrigen
im Sozialen Dienst (ohne VWJH und andere Funktionsbereiche) lage Bielefeld im
Mittelfeld’ des interkommunalen Vergleichsrings.

Stellenaufstockungen unterschiedlicher GroRenordnungen sind — das zeigen nicht
nur die Interviews mit den Referenzkommunen (siehe Teil a dieses Kapitels), son-
dern auch die Berichte im Rahmen der interkommunalen Vergleichsarbeit — auch in
anderen Kommunen zu beobachten. Ahnlich wie in Bielefeld auch, gehen diese Ent-
wicklungen auf Strategien zur Verbesserung des Kinderschutzes in den Kommunen
2urlick. Das heif3t im Einzelnen:

0 In der interkommunalen Vergleichsstadt B haben die Sozialen Dienste (vgl.
Abbildung 1) ihre personellen Kapazitaten kurzfristig um 5 Stellen aufgestockt.
Dies entspricht einer Verbesserung der Personalausstattung pro 10.000 der unter
21-Jahrigen um 1,2 Punkte.”

0 Die Stadt Hagen — Referenzstadt und teilnehmende Kommune im interkommuna-
len Vergleich — hat im Rahmen einer SofortmaRnahme die personellen Kapazita-
ten im Allgemeinen Sozialen Dienst um 2 Stellen erhéht. Das entspricht pro
10.000 der unter 21-Jahrigen 0,2 Punkte fiir die Personalausstattung. Weitere
Veranderungen wird es flr Hagen bei der Personalausstattung moéglicherweise
nach Abschluss einer geplanten Organisationsuntersuchung geben.

0 Die Stadt Wuppertal hat die Sozialen Dienste kurzfristig um 3 zusatzliche Stellen
aufgestockt. Fiir die Quote Stellen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen Bevélkerung
bedeutet dies eine Zunahme um 0,4 Punkte.

Weder in einer der Referenzstadte noch in den Kommunen des interkommmunalen
Vergleichs hat sich in den letzten Monaten die Personalausstattung fiir die Sozialen
Dienste verschlechtert.

4. Zusammenfassung

Der Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Universitdt Dortmund ist im
Rahmen des Projektes ,Erzieherische Hilfen in Bielefeld* damit beauftragt worden,
Zwischenergebnisse aus den ersten beiden Projektphasen zu den Risikolagen von
Kindern und Jugendlichen sowie den Aktivititen und MaBnahmen des DLZ zur
Vermeidung und Abwehr dieser Gefahren so genannten Referenzkommunen (Bo-
chum, Diisseldorf, Hagen, Mainz und Wuppertal) zur Verfligung zu stellen und diese
hierzu im Rahmen von telefonischen Experteninterviews zu befragen (1). Heraus-
gearbeitet worden sind auf der Grundlage der Expertengespriache Einschatzungen
sowie konkrete Erganzungs- und Korrekturvorschlage zu den Projektergebnissen,




150 B 12/2007 KGSt

Anlage 7

Durchfiihrung und Ergebnisse einer Befragung von Jugendémfern zum Thema ... 21

also zu dem entwickelten strategischen Steuerungsinstrument. Durchgefiihrt wurden
in den 5 Kommunen 10 telefonische Experteninterviews (2). Bezogen auf die Frage
nach einer fiir die Aufgaben und der bestehenden Qualitdtsstandards angemesse-
nen Personalausstattung sind zudem Ergebnisse eines interkommunalen Ver-
gleichsrings beriicksichtigt worden, an dem sich die Stadt Bielefeld seit 2005 betei-
ligt.

Die Rickmeldungen der Referenzkommunen waren umfangreich und detailliert (3).
Diskutiert wurden nicht nur mégliche Korrekturen und Ergédnzungen des Risikola-
genkataloges einschlielich der Bielefelder MalBnahmen und Qualitatsstandards,
sondern auch darliber hinaus die grundséatzliche Herangehensweise (3.2) sowie die
Frage der Zielsetzung des entwickelten Instrumentes im Horizont von |Kinderschutz’
und ,Organisationsschutz’ respektive eines Schutzes der Kommune vor einem Or-
ganisationsversagen bzw. -verschulden in Fallen von potenziellen Kindesvernach-
lassigungen und -misshandlungen (3.1). So bedeutet ein funktionierender ,Schutz
der Organisation’ nicht unbedingt einen funktionierenden Kinderschutz’. Umgekehrt
garantiert ein funktionierender Kinderschutz’' einen entsprechenden ,Schutz der
Organisation’.

Bestétigt haben die Interviews mit den Referenzkommunen, dass die Stadt Bielefeld
ein breites Spektrum an Angeboten, Leistungen und Strukturen zum Schutz des
Wohls von Kindern und Jugendlichen organisiert hat und vorhilt. Deutlich geworden
ist, dass die flir Bielefeld entwickelten Kooperationsstrukturen mit dem Gesund-
heitswesen sowie der Schule im Vergleich zu anderen Kommunen keineswegs
selbstverstandlich sind, sondern mitunter fiir andere Stadte Modellcharakter haben.

Die aus den Interviews sowie den Daten des interkommunalen Vergleichsrings zu-
sammengetragenen Hinweise zu den in Bielefeld aufgewendeten Ressourcen wei-
sen mit Blick auf die Situation in den anderen Stadten darauf hin, dass bei einem
durchschnittlichen Ausgabenniveau fir Leistungen der Hilfen zur Erziehung (§§ 271f.
SGB V), also einem Teil des Aufgaben- und Leistungsspektrums des DLZ, weni-
ger Personalstellen als in anderen Sozialen Diensten zur Verfligung stehen. Dieser
Befund stiitzt sich insbesondere auf die Ergebnisse des interkommunalen Ver-
gleichsrings.

Die liber den interkommunalen Vergleichsrings zur Verfligung stehenden Daten
zum Personal des értlichen éffentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe sind
grundsétzlich vergleichbar, um Unterschiede zwischen den Kommunen festzustel-
len. Die in diesem Kontext gemachten Angaben und die daraus resultierenden
Kennzahlen sind also eine qualifizierte Grundlage, Unterschiede bei Kommunen in
der Personalausstattung flir die genannten Leistungen von Sozialen Diensten fest-
zustellen. Sie sind allerdings nicht dafiir geeignet, den vorhandenen Personalbedarf

6 Hinzu kommen fir die Stadt B zwei zusatzliche Stellen im Bereich Amtsvormundschaften und Bei-
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fUr Bielefeld im Vergleich zu den anderen Stadten zu quantifizieren, also etwa rech-
nerisch aus diesen Daten einen konkreten Personal- bzw. Stellenbedarf zu ermit-
teln.

Diese Einschrinkungen der Vergleichbarkeit der Zahlen gehen vor allem darauf
zurlick, dass die Aufgabenorganisation bezogen auf Zusténdigkeiten und ,Bearbei-
tungstiefe’ von Fallen zwischen den &6rtlichen &ffentlichen Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe genauso divergieren wie die dazugehdrige Aufgaben- und Leistungsdo-
kumentation der Sozialen Dienste.

standschaften.




	1 Ausgangssituation und Zielsetzung in Bielefeld
	2 Methodischer Ansatz – die Risikoanalyse
	3 Projektbericht der Stadt Bielefeld
	4 Gutachtliches Verfahren
	5 Anhang: Bielefeld - Bericht der Projektgruppe "Erzieherische Hilfen II"
	Anlage 1: Projektauftrag
	Anlage 2: Ablaufplan
	Anlage 3: Risikolagenkatalog inkl. Beabeitungsstandards
	Anlage 4: Erläuterungen zum Risikolagenkatalog
	Anlage 5: Ressourceneinsatz im DLZ
	Anlage 6: Fallzahlenentwicklung
	Anlage 7: Bericht der Universität Dortmund



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice




