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Brilcke im Zuge der Stadionstrale - E‘ntscheidung {ber Abriss und Neubau
{Vorlage: 00995!2011)

Erganzende Informationen geméifs Priifauftrag Ausschuss Bauen, Stadtentwlcklung
und Verkehr vom 03.Mai 12 (TOP 4.1)

In der o.g. Vorlage sind die Vorzugsvariante ,Abriss und Neubau der Briicke" und zwei Alter-
nativen dargestellt. Diese Varianten sind in der Vorlage ausfiihrlich beschrieben. Auf eine
Wiaderholung der Ausflihrungen kann an dieser Stelle verzichtet werden; stattdessen im
folgenden nur eine stichpunktartige Beschreibung:

V) Abriss und Neubau der Briicke (Vorzugsvariante)

Wegen des schlechten Zustandes der varhandenen Briicke wére ihre Sanierung nicht mehr’
wirtschaftlich. Staltdessen soll an gleicher Stelle in gleicher Form eine neue Bricke als Er-

salz gebaut werden,

* Vorteile: '

" a) Wiederherstellung einer Ielstungsféhlgen Verkehrsanlage Nebenrichtungen (zur Veran-
schaufichung der abzuwickelnden Verkehrsmengen siehe Aniage Tabelle 2 mit Ver-
gleichswerten Ludwigsluster Ch. und andere wichtige Radialstraen in Schwerin).

b) Wiederherstellung einer sicheren Verkehrsanlage (im Umfeld der Briicke ereigneten sich
2009 vier Unfalle - gegentiber 19 Unfallen am vergleichbaren Knotenpunkt Ludwigsluster
Ch. / Ostorfer Ufer / G.-Schack-Allee).’

¢) Vermeidung einer wesentlichen Verénderung der Verkehrsanlage, deshalb wird kein for-
melles P!anverfahren und Prifung von L&rmschutzanspriichen nétig.

* Nachtelle: ‘
Hoher Kostenaufwand von ca. 4,5 Mio €, fiir den jedoch eine Forderung in Hdhe von 3,0 Mio.

€ in Aussicht steht, so dass sich fUr die Stadt letztlich vergleichbar hohe Kosten wie f(}r die
Alternativen ergeben

Fazit. Diese Variante ist zu bevorzugen.

A} Krelsverkehrsplatz

Aufgrund der gegebenen Verkehrsmengen Zwang zum Bau sines «groiden Kreisverkshrs"
{mit 2 Fahrstrelfen, Mindestauf&endgrchmesser 60m, LSA-Regelung zwingend erforderlich).




= Vorteils:
Keine.

» Nachteile:
a) Erheblicher Bau- und Kostenaufwand (wesentlich hdher als bei Variante B). Gegenliber

Varlante B) auch keine Ersparnis von Folgekosten.
b) Es kénnten nicht alle Fahrbeziehungen gesichert werden, selbst wenn zwel Krelsverkehre
realisiert wiirden. .

| Fazit; Diese Vartante ist zu verwerfen.

" B) Drel LSA-gereqelte Einmilndungen

Zur Sicherstellung aller bisher tber die Briicke abgewickelten Verkehrsstrome, einschlieflich
Fulgangerbeziehungen wlrden 3 LSA-geregeite Emml‘.mdungen (Stadlonstr Lennéstr.,
Hagenower Str.) notig. _ , _

* Vortgile: ‘
Investitions- und Folgekostenkostenersparnis gegeniber Vorzugsvanante einschliemllch

Entszege[ungspotenhal Verbindungsstrecke Hagenower Str. - Stadionstr.).

- = Nachteile:

" a) LeistungsfahigkeltseinbuBen flr die Ludwigsluster Ch. und far aile Nebenrichtungen (zur
Veranschaulichung der. abzumckelnden Verkehrsmengen sishe Anlage Tabeile 2 mit Ver-
glelchswerten Ludwigsluster Ch. und andere wichtige Radlaislraﬂen in Schwerin),

b) Geringers Verkehrssicherhelt / htheres Unfallrisiko, :
¢) Wesentliche Versnderung der Verkehrsanlage, deshalb formelies Planverfahren und Pri-
fung von Larmschutzanspruchen nétig.

Fazlt; Diese Variante ist grundsétzlich zwar vorstellbar aber mit den genannten gravieren-
den Nachtellen behaftet. Die Fachverwaltung empfiehlt sle auf dleser Strecke mit htchster

Verkehrsbelastung nicht,
Gemdél o.g. Pr'ufau{lrag werden folgende weitere Varianten untersucht:

C) Nur 2 LSA-geregelte Einmindungen und Beibehaltung der vorhandenan Brucke nuy
ais FG-/Rad-Briicke

Die 2 LSA-geregsiten Elnmiindungen wiirden an den Einmﬁndungen Lennéstr. und Hage-
nower Str. eingerichtet werden. Die vorhandene Kiz-Brlicke wiirde nur noch als Fugénger-
briicke weiter genutzt. Mit dieser Variante soll dem QuerungsbedUrinis der Fulgénger in der
Relation Krisnitz - Straenbahnhaltestelie Ostorf Rechnung getragen werden, ohne an die-
ser Stelle eina vollwertige Einmlindung fir Kfz zu schaffen, Kfz in der Fahrbezlehung von der
Krosnitz in Richtung Stadtzentrum miissten einen Umweg Uber dle Anbindung Hagenower
Str. in Kauf nehmen.




Um eine weitere Nutzung der vorhandenen Brlicke zukUnftig nur noch als Geh- und Rad-
wegbriicke bewerten zu kdnnen, muss man das sigentliche Problem der Briicke betrachten,
Am Bauwaerk sind.in elnem i8ngeren Zeitraum sichtbare Schaden am Beton entstanden und
gefahrliche Schiden an der Spannbewehrung sind nicht auszuschliefien, Auf Grund einer
misslungenen Instandsetzung ist die Bauwerksabdichtung weiterhin defekt. Das hat zur Fol-
ge, dass das Bauwerk weiterhin stindig durchfeuchtet wird und die o. g.”Schéden zuneh-
men. FOr die Brlicke als Tragwerk sind mehr als 80% der Lasten das Eigengewlicht, Das Ei-
gengewicht ist aulerdem im Gegensatz zu den Verkehrslasten standig und nicht nur ftir Se-
kunden vorhanden. Daraus erkennt man, dass das langfristige Rislko des Einsturzes bel
Geh-/Radwegnutzung ebenso besteht, wie bel Nutzung als StraBenbriicke. Die Inkaufnahme
dieses Rlslkos kann Iangfrastlg nicht in Frage kommen

Derzelt wird das Bauwerk wertel}ahrilch gepruft D!e Kosten betragen In 2012 13 211 39 €
Diese Prlfungen sind auch bei reiner Geh-/Radwegnutzung durchzufithren, ja sogar wenn .
das Bauwerk (berhaupt nicht mehr genutzt wiirde. Die Kosten fur die Priifung werden im
Laufe der Jahre -steigen. Hinzu kommen noch Kosten fir auch bei reiner Geh-
/Radwegnutzung unbedingt durchzuflihrende Instandsetzungen. Insgesamt sind fir Prifung
und Unterhaltung 40 T€ pro Jahr anzusetzen, -

'Es ist auch zu bedenken, dass spétestens bel der néchéten Hauptprlifung die Anforderung
anstehen wird, dass bei Dauernutzung der Zustand der Spannbewehrung ermittelt werden .-
muss; dieses ist jedoch nicht méglich ochne das Bauwerk zu zerstéren. .

Fazlt Diese Varlante Ist technisch dauerhaft nicht realisierbar und daher zu verwerfen, Eine
néhere Betrachtung der verkehrlichen Nachteile dieser Variante (d|e dle gletchen slnd wie
bei den Varianten D) und E)) ertibrigt sich. .

D) Nur 2 LSA-geregelte Einmiindungen und Abriss dér Briicke und Neubau elher-FuB-
gdnger-/Rad-Briicke

Die 2 LSA-geregelten Eln_rﬁUndungen wirden an den Einmiindungen Lennéstr, und Hage-
nower Str. eingerichtet werden. Die Fullgéngerbriicke wirde in Hohe der bisherigen Briicke
entstehen. Die Kfz- und Fuf&ganger-Verkehrsbeaehungen wlirden smh wie bel Variante C)
ergeben

Die Kosten fiir eine neue dauerhafte Fulgéngerbriicke mit einer angenomimenen nutzbaren
- Breite von 2,5m werden voraussichtlich nach erster grober Kostenschétzung bei ca. 900 T€

liegen. Genaue belastbare Zahlen ethéit man nur-durch eine mit entsprechendem Kosten-
aufwand verbundene Vorplanung, weil z. B. Standortfragen und Kraneinsatz die Kosten ent-
scheidend bestimmen, Die gesamten Investitionskosten kdnnen fOr dieser Varlante daher
nur grob veranschiagt werden mit 470T€ Brilckenabriss + 900T€ Bruckenneubau + 420T€
zwei neue LSA-Einmindungen = 1,8 Mio.€. . .

Zur Unterhaltung und zur regelmiigen BrUckenprGfung wéren ca. 12 T€ / Jahr erforderlich,

= Vorteile: . .
Investitions- und Folgekostenkostenersparnis gegenlber Vorzugsvariante.

» Nachteile:

a) Leistungsfahigkeitseinbulen fur die Ludwigsiuster Ch, und fur alle Nebenrichtungen (zur
Veranschaulichung der abzuwickelnden Verkehrsmengen siehe Anlage Tabelle 2 mit Ver-
gisichswerien Ludwigsiuster Ch. und andere wichtige RadialstraBen in Schwerin).

b) Geringere Verkehrssicherheit / héheres Unfallrisiko.




c) Wesentliche Veranderung der Verkehrsanlage, deshalb formelles Planverfahren und Prii-
fung von Larmschutzanspriichen ndtig.

e) Umwegfahrten fir Kfz in der Fahrbeziehung von der Krésnitz in Richtung Stadtzentrum, -

d) Keine Entsiegelung Verbindungsstrecke Hagenower Sir. - Stadionstr.

e) Hohere Investitions- und Folgekosten als bei Variante B).

_ Faz!t: Die Variante ergibt keine Vorleile gegénuber-Variante B) und ist daher zu verwerfen.

E) Nur 2 LSA-geregelte Einmiindungen und Abtlss der Briicke und Eintlchtung elner
FuBginger-LSA in Hohe Stadlonstr, ' ‘ :

Dié 2 LSA-geregelten Einmindungen wiirden an den Elnm{ndungen Lennéstr. und Hage- '
nower Str. eingerichtet werden. Die Fufgénger-LSA wirde in Hohe der hisherigen Briicke-
entstehen. Die Kfz- und FuRgénger-Verkehrsheziehungen wiirden sich wie bei Variante C)
ergeben. - C oo ‘

-« Vortelle: : | | B
Investitions- und Folgekostenersparnis gegeniiber Vorzugsvariante. Auch gegenlber der
Variante B) ergibt sich nochmals eine weitere geringfligige Ersparnis. C

» Nachteile: ' ' '. : o

a) Leistungsfahigkeitseinbufien fir die Ludwigsluster Ch. und flr alle’ Nebenrichtungen (zur
Veranschaulichung der abzuwickelnden Verkehrsmengen siehe Anlage Tabelle 2 mit Ver-.
gleichswerten Ludwigsluster Ch. und andere wichtige Radialstraen in Schwerin).

b) Geringere Verkehrssicherheit / htheres Unfallrisiko. ‘

¢) Wesentliche Veranderung der Verkehrsanlage, deshalb formelles Planverfahren und Pril-
fung von Larmschutzanspriichen nétig, _ ' ‘ :

e) Umwegfahrten fiir Kfz in der Fahrbeziehung von.der Krdsnilz in Richtung Stadtzentrum. .

d) Keine Entslegelung Verbindungsstrecke Hagenower Str. - Stadionstr. :

Fazit: Diese Variante ist grundsétzlich vorstellbar, aber mit den genannten gravierenden

Nachteilen behaftet. Die Fachverwaltung empfiehlt sle auf dieser Strecke mit hiichster Ver-
. kehrsbelastung nicht. ' . ‘

F) Abriss der Briicke und Neubau einer kiirzeren Kiz-Brilcke

Die vorhandene Briicke wurde als Durchlauftrager mit drei Feldern ausgebildet. Fur die
Stutzweiten wurde wie aligemein.Gblich ein optimales Verhaltnis gewéhlt. Die unter der Br-
cke flegende Strafe und das StraBenbahngleis kénnen nicht verdndert werden, weil ihre
Vernderung weit hohere-Kosten zur Folge haben wirde. Mittleres und nérdliches Brlicken-
feld milssen deshalb aus derzeitiger Sicht mit gleicher Stlitzweite wieder hergestelit werden.
Es kénnte lediglich das stidliche Briickenfeld verkiirzt werden. Das wirde jedoch dazu fuh-
ren, dass das o. g. optimale Stltzweitenverhéltnis gestort wiirde Die Folge wéren stérkere
Querschnitte und hohere Bewehrungsmengen. AuBerdem muss bedacht werden, dass bei
Verklrzung des sidlichen Briickenfeldes ein Damm als Verléngerung der siidlichen Rampe
erfordertich ist. _ :

Eine Verklrzung der Briicke kann zu einer unwesentlichen Kostenverringerung aber auch zu
einer Kostenerhdhung fithren. Genauere Angaben sind nur durch Variantenvergleiche im
Rahmen siner mit entsprechendem Kostenaufwand verbundenen Vorplanung mdglich. -




Die Unterhaltungskésten fur die neue Briicke (Vorzugsvariante) betragen gemaf Vorschrift
33 T€ pro Jahr. Geringfiigige Anderungen der Briickenlénge werden daran nichis andern.

Fazit: Diese Variante ergibt offensichtlich keinen Vorteil gegenliber der Vorzugsvariante ,Ab-
riss und Neubau der Briicke" und ist daher zu verwerfen, '

G) Abriss der Brilcke und Neubau einer schmateren Kfz-Briicke

Gegenwdrtig belrigt die Fahrbahnbreite 7,00m und die Rad-/ Gehwegbreiten betragen
3,00m einschliefllich Sicherheitsstreifen. Die gesamte Uberbaubreite betrdgt 13,50m. Bei
Verzicht auf kombinierte Geh-/ Radwege, also Verlagerung des Radfahrverkehrs auf die
Fahrbahn mit Anordnung von Sicherheitsstreifen kdnnte man die Briickenbreite bei Beach-
tung der jetzt thblichen Kappenausbildung auf 12,85m verringern. Das wére eine Verringe-
rung um 5%. Es wére jedoch falsch anzunehmen, dass hierdurch eine Kostenverringerung
von 5% maglich wire, denn die Bemessung des Hauptiragwerkes wird in Jedem Fall durch
Haupt- und Nebenspur-und nicht durch die Fulgéngertasten auf der verbleibendsn Restfli-
che bestimmt, Was elngespart werden kann, ist etwas Kragarmlange. Die Einsparung betrii-
ge ca, 1% - 2% der unmittelbaren Bauwerkskosten, was ca. 30 - 80 T€ entsprédche. Dieser
Betrag Ist in Anbetracht der Gesamtkosten von 4, 5 Mio. € nicht erhebllch ﬁJr die Entschei-
dungsfindung. . ‘

Die Unterhaltungskosten fir die neue Brlicke (Vorzugsvariante) bétragen geman Vorschrift
33 T€ pro Jahr. Geringfliglge Anderungen der Briickenbreite werden daran nichts éndern.

Fazit: Im Rahmen der weiteren planerischen Vorbereitung der Vorzugsvariante ,Abriss und
Neubau der Brilcke" wird das sich aus elner etwas schimaleren AusfUhrung der Brlicke erge-
bende Einsparpotential naher geprift und ggf. beriicksichtigt werden. Flr den Verglelch mit
den anderen Varianten ist dleses Einsparpotential jedoch nicht relevant:

H) Abriss der Briicke und Neubau einer geraden Kiz-Brilcke

Bei gerader Briickenausfihrung kénnte die Bauwerksbrelte um weltere 0,50m verringert wer-
den. Dies hdtte jedoch zwangslaufig gréRere Anpassungsarbeiten in den belderseitigen An- |
schiussbereichen der Strafle zur Folge. Dies kdnnte wegen neu zu errichtender Dammschtit-
tungen und eventueller Eingriffe In die beidseitig der Briicke anschlieRenden Kreuzungsbe-
reiche erhebliche Kosten bedeuten, die die beim Brlickenbau selbst eingesparten .Kosten
mdglicherweisé sogar (bersteigen konnten. AbschlieBend ist auch hler zu vermerken, dass
nur durch elne. mit entsprechendem Kostenaufwand verbundene Vorplanung genaue Zahlen
ermittelt werden kénnten. : ‘

Die Unterhaltungskosten fUr die neue Briicke (Vorzugsvarlante) betragen geméf Vorschrift
" 33 TE€ pro Jahr. Durch geringflgige Anderungen an Briickenlange und -breite wird sich daran
nichts andern.

Fazit: Diese Variante ergibt offensichtlich keinen Vortell gegént‘sber der Vorzugsvariante ,Ab-
riss und Neubau der Brlicke" und ist daher zu verwerfen.

Im folgenden werden alle Varianten nochmals in tabellarischer Form gegenﬁbergestelif:
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Anmerkungen zu Tab. 1: ** gemaR Handbuch zur Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS 2001)

*2 Unfalizahi 2009 am vergleichbaren Knotenpunkt Ludwigsluster Ch. / Ostorfer Ufer ﬁc:ﬁ_wms_ im Bm_‘_«m::@mz Uaao:mos:_ﬁ 24)
** Langfristig Briickenabriss unvermeidlich

Stadionstr.

bis Anzahl p._.9<
Ostorfer Ufer % Llow:
Bosselmannstr, Kfz U._.<. T 25300
bis . Anzzhl Llow: 9860
" Am Gritnen Tal % Lkw: 3,8
K.-MancAllee Kz DTV 13200
- bis Anzahl Lkw: 380
Langer Berg % Lkw: 29
Schweriner Sir. Kz BTV: 23900
bis Anzahl Lkw: 1280
8 -Voelkner-Str. T % Lkw: 54 -
Schulzenweg Kfz DTV 12200
bis _Anzzahl Lkw: 270
Obotritenring % Lkw: 2,2
A.d. Wadeh&ngen Kiz DTV: 13400 14000
bis Anzah! Lkw: . 270 290
Zufahrt KV % Lkw: 2,0 21
‘Warnitzer Str. Kz DTv: - 18500 . 18000
bis Anzahl Lkw: 1300 1250
B 106 Y Lo, 7,0 8,6
E.-Bennert-Str. Kfz DTV: 10800
bis _ Anzahl Lkw: 360
Kieler Str. % Lkw: 33 .
Friesenstr. KizDTV: 18700
bis Anzahl Lkw: £60
R.-Beltz-Sfr. % Lkw: 3,0
Pappelgrund Kiz DTV: 15400
bis Anzahl Lkw: 550
Méwenburgstr. % Lkw: . 36
Mbwenburgstr. Kiz DTV: “10800
bis Anzah! Lkw: 380
K.-Kollwitz-Str % Lowr; T 3,6

>:3m%§mm: zu Tab. 2: Alle angegebenen Werte sind Querschnittswerte, d.h. Summe beider Fahrtrichtungen;
DTV = durchschnittlicher 245td .Emﬂ 2ls Lkw sind Kfz Ober 3,57 definiert.
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