Ministerium fiir Energie, Mecklenburg [- /_|
Infrastruktur und Landesentwicklung Vorpommern
Der Minister

Ministerium fir Energle, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Verpommern
18048 Schwerin

Verteiler per Mail

Schwerin, 12. Juni 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den beiliegenden Unterlagen méchte ich Sie Uber unsere Vorbereitungen zum Bun-
desverkehrswegeplan (BVWP) 2015 informieren.

Der BVWP ist die entscheidende Grundlage fiir den Bau von Autobahnen und Bundes-
strallen in Mecklenburg-Vorpommern. Er ist kein Finanzierungsplan, was in der 6ffentli-
chen Diskussion oft vergessen wird, sondern ein Rahmenprogramm und Planungs-
instrument, das in der Folge die Grundlage fiir die Gesetzentwiirfe zum Ausbau der
Bundesfernstrallen (und auch der Bundesschienenwege und -wasserstralen) bildet.
Nach den bisherigen Planungen soll der neue BVWP 2015 oder 2016 beschlossen wer-
den. Im Vorfeld gibt es eine Bewertungs- und Abstimmungsphase, die im Frilthjahr die-
ses Jahres begonnen hat. Die Lander kdnnen Vor-schldge zur Aufnahme von Projekten
in den BVWP machen, der Bund behélt sich aber eine eigene Priifung und Bewertung
der Vorhaben vor. Sowohl das Aufstellungsverfahren zum BVWP selbst als auch die
Verfahren in den Landern sollen unter Beteiligung der Offentlichkeit stattfinden. Es ist
mir wichtig, dass Uber bedeutsame StraBenbauvorhaben wie solche an Bundesfernstra-
Ben in unserem Land offen in-formiert und diskutiert werden kann. Damit wird ein we-
sentlicher Beitrag geleistet, um einerseits maglichst viel Akzeptanz fir gewollte Maf-
nahme zu erreichen, andererseits aber auch um festzustellen, ob es fiir bisher im BVWP
aufgefiihrte Baumafnahmen noch Bedarf gibt oder in der jeweiligen Stadt oder Ge-
meinde andere Vorstellungen bestehen.

Der Bau von Autobahnen und Bundesstraflen ist nur nach MaRgabe der verfligbaren
Mittel méglich. Uber die Mittel beschlieRt jahrlich der Deutsche Bundestag. Die Bedarfe
fur Investitionen in die StralBeninfrastruktur und die tatséchlich verfiigbaren Mittel klaffen
weit auseinander und es gibt bereits erhebliche Defizite.

In Mecklenburg-VYorpommern kénnen wir auf einen guten Stand der Infrastruktur blicken.
Ftr manche Stddte sind aber noch Ortsumfahrungen notwendig, um die Menschen vom
Durchgangsverkehr, Larm und weiteren Bel&stigungen durch den (iberregionalen Stra-
Benverkehr zu entlasten. Beispielhaft nenne ich Mirow, Plau und Wolgast. Auferdem
brauchen wir leistungsfahige, Uberregionale Stralenverbindungen, um unsere touristi-
schen Zentren sowie die Wirtschaftsraume des Landes, u.a. auch die Héfen, sachge-
recht anzubinden. Beispielhaft nenne ich den Bau der A 14 von Schwerin nach Magde-
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burg oder den Ausbau der B 96 auf der Insel Rigen oder zwischen Neubrandenburg
und Neustrelitz.

Fir mich ist von grofRer Bedeutung, dass Strallenbaumalinahmen nicht nur unter einem
reinen wirtschaftlichen Aspekt gesehen werden, sondern dass auch stédtebaulichen und
raumordnerischen Aspekten ein wichtiger Stellenwert zukommt. Engpésse, wie sie vor
allem in der touristischen Saison bestehen (z.B. Wolgast) oder stadtebauliche Missstan-
de und Beeintréchtigungen der Bevolkerung durch Larm, die in der gegenwartigen Stra-
Ben- und Verkehrsfihrung begriindet sind (z.B. Mirow, Plau), missen im Rahmen der
verfligbaren Moglichkeiten beseitigt werden. Daflir setze ich mich ein.

Da das Land beim Bau von Bundesfernstralen in Auftragsverwaltung fiir den Bund
handelt, kénnen wir an dieser Stelle allerdings Wiinsche duern oder Forderungen stel-
len und treten daflir gegeniiber dem Bund auch ein. Die letzte Entscheidung verbleibt
indes beim Bund, da es ja auch um sein Geld geht.

Da der Bund alle MaBnahmen selbst bewerten wird, macht es wenig Sinn, moglichst
viele Malnahmen anzumelden, sondern sinnhaft ist aus meiner Sicht, klare Prioritaten
flr das Land zu setzen und sich fiir eine nicht zu groRe, aber auch nicht zu kleine An-
zahl von anzumeldenden Projekten zu entscheiden. Wichtig ist dann vor allem eine aus-
sichtsreiche Platzierung der Malnahmen im BVWP.

In dem beigeflgten Vorschlag sind die Malnahmen deswegen kategorisiert (griin, gelb,
rot). Die in der vorliegenden Liste griin gekennzeichneten Malinahmen sind solche, de-
nen aus meiner Sicht prioritdre Bedeutung zukommt, und die somit zum BVWP ange-
meldet werden sollen, verbunden mit dem Bemiihen, ihnen dort einen mdglichst hohen
Stellenwert einzurdumen. Die rot gekennzeichneten Mallnahmen sind solche, bei denen
erwogen wird, von einer Anmeldung abzusehen. Bei diesen Mallnahmen ist besonders
fraglich, ob sie vor Ort benétigt werden oder ein verkehrlicher Bedarf besteht, ob also
der Nutzen einer Ortsumfahrung im Verhaltnis zu den Kosten mit Blick auf die begrenzt
verfligbaren Mittel vertretbar ist. Die gelb gekennzeichneten MalRnahmen sind solche,
bei denen offen ist, ob und ggf. in welchem Umfang sie zum BVWP gemeldet werden
sollen. Bei diesen Mallnahmen ist der verkehrliche Nutzen zum Teil sehr unterschied-
lich, auch die stédtebauliche Situation und raumordnerische Bedeutung kann unter-
schiedlich beurteilt werden. Inshesondere bei diesen MalRnahmen ist es wichtig zu wis-
sen, wie sie vor Ort und in der 6ffentlichen Beteiligung eingeschéatzt werden.

Die Kategorisierung der Maflnahmen in griin, gelb und rot ist in den meisten Fallen u.a.
anhand von Uberschldgigen Kosten-Nutzen-Berechnungen erfolgt, wie sie voraussicht-
lich auch der Bund vornehmen wird. Dennoch miissen die Ergebnisse unserer Einschat-
zungen nicht deckungsgleich mit den Ergebnissen der Bewertung der Vorhaben durch
den Bund sein. Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens geht es vor
allem um die Zeitersparnis einer Ortsumfahrung. Flr mich stehen dariiber hinaus stad-
tebauliche und raumordnerische Gesichtspunkte ebenfalls im Vordergrund. Bei der Be-
wertung durch den Bund ist jedoch noch nicht ganz klar, welche Rolle diese Kriterien vor
allem bei der Priorisierung spielen werden. )

Ich lege lhnen mit den Unterlagen einen Vorschlag vor und méchte diesen Vorschlag
zur Diskussion stellen. Der Vorschlag ist offen flir Veranderungen. Verdnderungen héan-
gen vom Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit und von weiteren Erkenntnissen ab,
die sich in den folgenden Wochen ergeben.

Nach Abschluss und Auswertung des Beteiligungsverfahrens werde ich der Landes-
regierung Mitte September einen Vorschlag unterbreiten, welche Vorhaben im Bereich
Stralte zum Bundesverkehrswegeplan 2015 aus Mecklenburg-Vorpommern angemeldet



werden. Danach bleibt das weitere Verfahren beim Bund abzuwarten, das die Landes-
regierung, auch mit Unterstiitzung unserer dann gewahlten Abgeordneten des Bundes-
tages, intensiv begleiten wird.

Fur weitere Erlduterungen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung. Sie kénnen sich ebenso
an meine Staatssekretdrin wenden. Zu den einzelnen Mafinahmen sind ab 14.06.2013
weitere Informationen zu den EinzelmaBnahmen auf wunserer Internetseite
www.em.regierung-mv.de eingestellt. Bis Ende August 2013 haben Biirgerinnen und
Biirger sowie Institutionen die Mdglichkeit, unter der E-Mail-Adresse bvwp@em.mv-
regierung.de Anregungen zu den einzelnen MalRnahmen an das Infrastrukturministerium

M-V zu Ubersenden.
glit freundlichen Griifien

Volker Schlotmann



Priorisierte Liste der méglichen MaRnahmen zur Anmeldung fiir
den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2015

griin:  prioritdre Projekie 9
gelb:  offene Projekte 34
rot: gefs. nicht anzumeldende Projekte 16
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OU Weisdin (B 96) Keine
OU Usadel (B 96) Keine
OU Kiissow (B 104) vB
OU Warlin (B 104) vB
Neubau Mirow - Wittstock (B 198n) vB
OU Hagenow (B 321) vB
OU Pasewalk (B 104) vB
OU Belling (B 109) wB
OU Jatznick (B 109) wB
OU Neubrandenburg — 2.BA (B 104/W - L 35) vB
OU Neubrandenburg — 3.BA (L 35 - B 104/0) vB
OU Waren (B 192) vB
OU Neubukow (B 105) vB
OU Sievershagen/Bargeshagen (B 105) Keine
OU Rovershagen/Monchhagen (B 105) Kein o8 vordtmidu
OU Dargun (B 110) vB Bedarf
whb erweiterter
OU Bergen (B 196) vB Bedarf
keine bislang nicht im
- BVWP enthalten
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OU Parchim (B 191 / B 321) vB
OU Rehna (B 104) wB
OU Liitzow (B 104) wB
OU OT Friedrichsthal/Schwerin (B 104) wB
Nord-OU Schwerin (B104), KP B106 bis KP B104
(Seewarte) uB
OU Rampe vB
OU Bandenitz (B 321) vB
OU Warsow (B 321) vB
Siid-0U Ludwigslust (B 5) wB
West-OU Stavenhagen (B 194) wB
Siid-OU Stavenhagen (B 104) wB
OU Selmsdorf (B 105) wB
OU Sternberg (B 104) wB
OU Goldberg (B 192) wB
OU Murchin (B 110) wB
Eckverbindung A14/A20 (B ...) Keine
BAB-Zubringer Schwerin (B 321, Plater StraRe —

MueR) i
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